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AVANT PROPOS

Pour saisir les progreés accomplis en matiere d’amélioration du bien-€tre de la
population marocaine, le Haut Commissariat au Plan réalise des enquétes sur les
dépenses et la consommation des ménages. L’enquéte de 2000/2001 est la quatrieme
investigation statistique d’envergure nationale sur la consommation et les dépenses
des ménages, réalisée depuis 1’Indépendance du Maroc. Elle vise a collecter les
données se rapportant aux dépenses, aux quantités consommées et a certains aspects

des conditions de vie de la population.

L’objet principal de la présente publication est de mettre a la disposition des différents
utilisateurs un ensemble de données statistiques de base, relatant les différentes
tendances des dépenses des ménages et certains aspects de leurs conditions de vie.

Ce rapport se propose d’examiner dans une premiere partie les themes suivants :

— Principales caractéristiques démographiques et culturelles de la population;
— Conditions d’habitat;

— Equipement des ménages en biens durables;

— Dépenses de consommation : niveau, €évolution et caractéristiques;

— Structure des dépenses de consommation des ménages;

— Inégalités dans les dépenses de consommation;

— Dépense alimentaire;

— Consommation alimentaire;

— Dépense non alimentaire;

— Opinions des chefs de ménages sur 1’évolution de la situation socio-économique
de leurs ménages;

La seconde partie de ce rapport présente les différents tableaux statistiques regroupant
par theme l'ensemble des données détaillées sur la consommation et les dépenses et
les autres variables étudiées par I'enquéte.

Les annexes fournissent, en détail, la méthodologie suivie pour la collecte et
I'exploitation des données de l'enquéte, et d'autre part, les principaux concepts et
définitions utilisés.

Ce rapport a été élaboré, sous la direction, de monsieur Mohammed Abzahd, chef de
la Division des enquétes aupres des ménages, par un groupe de cadres comprenant
Monsieur, Mekki Bennani, Chef de Service des enquétes socio-économiques aupres
des ménages, Mme Khadija Atir, Mme Sanaa Drissi El Bouzaidi, Mme Siham Zarrari,
Melle Naima Bamou, Mme Saida Kezzoute, Melle laila Kehel, Mme Hasnaa Fdhil et
Melle Fatima Mourchid analyste programmeur.

On ne peut terminer cet avant-propos sans rappeler la contribution du personnel des
Directions régionales, de la Division des enquétes aupres des ménages et de la
Division informatique pour la conception, la réalisation et I’exploitation des données
de I’enquéte objet de ce rapport.

Mohammed Abzahd
Chef de la Division des enquétes aupres des ménages
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VUE D’ENSEMBLE

Pour saisir les progrés accomplis en matiere d’amélioration du bien-étre de la
population marocaine, le Haut Commissariat au Plan réalise des enquétes sur les
dépenses et la consommation des ménages. L’enquéte de 2000/2001 est la quatrieme
investigation statistique d’envergure nationale sur la consommation et les dépenses
des ménages, réalisée depuis 1’'Indépendance du Maroc. Elle vise de collecter les
données se rapportant aux dépenses, aux quantités consommées et a certains aspects
des conditions de vie de la population.

La présente synthese fournit, en relation avec les niveaux de vie de la population, un
apercu global sur I'évolution des principaux indicateurs socio-économiques dégagés
par I’ ENCDM 2000/2001.

Avant d’aborder un résumé analytique des tendances récentes dégagées de cette
enquéte, il est non moins important de donner un bref apercu sur ses principaux
aspects méthodologiques.

1. Méthodologie :
Cette section décrit les principaux aspects méthodologiques de I’ENCDM 2000/2001.

¢ Objectifs : ’enquéte sur les dépenses des ménages est sans contre dit une
enquéte a sujets multiples et vise a collecter des données suffisamment détaillées
en vue :

— d’analyser le niveau et les tendances des dépenses des ménages selon les
différentes fonctions de consommation et les principales caractéristiques
socio-économiques et spatiales des chefs de ménages.

— d’aider a la mise a niveau du systeme national d’informations statistiques a travers
la réforme de I’indice du colit de la vie et la mise en place du nouveau systeme de
la compatibilité nationale SCN 93.

— d’actualiser les indicateurs de pauvreté (seuils et taux de pauvreté).

— d’étudier les aspects liés aux inégalités des dépenses de consommation qui
existent entre les ménages des divers groupes socio-économiques et des
différentes régions.

— de fournir les données de base nécessaire a 1’élaboration des programmes en
matiere de planification économique et sociale et faciliter la détermination des
besoins et la fixation d’objectifs.

— d’évaluer I’incidence des mesures économiques ou sociales sur les conditions de
vie des ménages, notamment en ce qui concerne les changements dans la structure
et les dépenses de consommation.

— de fournir les données de base nécessaires a la demande de biens et services et
a I’étude du marché.

— d’actualiser les indicateurs de la nutrition et de I’état nutritionnel de la population.

— d’analyser certains aspects des conditions de vie de la population (logement,
équipement en biens durables, transfert, cources de revenu).
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¢ Echantillonnage : le plan de sondage de 1’enquéte s’inscrit dans le cadre de
I’ « échantillon-maitre », actualisé suite a la réalisation du Recensement général de la
population et de ’habitat de 1994.

Ce plan obéit aux principes d’un sondage stratifié a deux degrés. L’échantillon
sélectionné pour cette enquéte comporte 15 000 ménages, soit une fraction de sondage
de 1/294. L’ objectif étant de fournir une photographie des dépenses de consommation
des ménages résidant au Maroc, toutes les catégories socio-économiques et les
régions sont représentées dans I’échantillon.

Le sondage appliqué est un sondage dans 1’espace et dans le temps. L’observation
effectuée aupres de chaque ménage ne porte pas sur année entiere. Il faut donc assurer
une répartition uniforme des ménages de I’échantillon tout au long de I’année, afin de
prendre en compte des variations amples de certaines consommations annuelles, avec
la saison (fruits, 1égumes,...), I'influence des fins de mois ou des échéances de
certaines dépenses périodiques (loyer, électricité, eau, frais de scolarité,...). Cette
uniformité est nécessaire pour permettre une estimation correcte des dépenses
annuelles, autant que pour saisir I’ampleur de ces variations dans le courant de
I’année.

Afin d’éliminer les saisonnalités des dépenses, la collecte a été étalée sur 12 mois, en
6 périodes de cinq « semaines-enquétes » de 12 jours chacune. L’échantillon de
chaque période a été représentatif des différentes catégories socio-économiques et
régions du pays.

e Champs de I’enquéte : ’enquéte sur la consommation et les dépenses des
ménages 2000/2001 n’a concerné que les « ménages ordinaires » résidant au Maroc et
a donc exclu les « ménages collectifs » (caserne militaire, maison de bienfaisance,
cités universitaires,...).

® Nature des informations collectées sur les dépenses : 1’étude des dépenses
constitue I’objectif central de ’enquéte (leur valeur et leur nature sont enregistrées
selon une nomenclature de biens et services de 1 315 postes. Toutes les dépenses
couvertes, y compris celles non destinées a la consommation (transfert, impot,
assurances,...).

L’enquéte a également collecté les données sur les consommations qui ne donnent pas

lieu a une dépense :

— L’autoconsommation, en particulier I’autoconsommation alimentaire.

— Les principaux avantages en nature recus par les ménages.

— Le loyer fictif, c’est a dire le loyer que paierait un ménage propriétaire s’il était
locataire de son logement.

Pour dégager les déterminants socio-économiques des dépenses collectées, des
données relatives aux caractéristiques individuels des personnes et des ménages
enquétés ont également été relevées. Il s’agit notamment des aspects suivants :

— Caractéristiques socio-démographiques et culturelles des membres des ménages ;
— Habitat, énergie, équipements en biens durables et en matériels informatiques ;
— Nature des revenus des ménages ;
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— Opinions des chefs de ménage sur I’évolution du niveau de vie de leur ménage
durant les dix années précédant la date de 1’enquéte.

L’enquéte permet ainsi de constituer une base de données trés complete sur la
consommation et le niveau de vie des différentes catégories socio-économiques des
ménages.

® Technique d’observation des dépenses : pour les dépenses, il est indispensable
que les informations recueillies se rapportent a une année entiere. Cependant, demander
aux ménages enquétés de fournir, rétrospectivement sur une année, des données précises
sur leurs dépenses, n'assure nullement le succes de la collecte de données fiables.

Les erreurs provoquées par des défaillances de mémoire risquent de diminuer fortement
la valeur des résultats. En effet, les ménages enquétés sont certainement dans
lI'impossibilit¢é de donner des estimations annuelles fiables pour des produits qu'ils
acquicrent quotidiennement. Par contre, ces estimations seront plus précises pour des
produits dont les dates d'acquisition sont séparées par de longs intervalles, par exemple
l'acquisition des biens durables.

Pour réduire l'impact de l'effet mémoire, il a été fait recours au concept de période de
référence, période a laquelle se rapportent les informations déclarées par les enquétés au
moment de l'interview. Le choix de la période est fait en fonction des fréquences
d'acquisition des produits de maniere a réduire les erreurs d'observation.

Les principales périodes de référence pour I’observation des dépenses des ménages sont:

— Dépenses alimentaires : un an (acquisition en grandes quantités), deux mois
(acquisitions en gros ou demi gros), deux semaines (acquisitions courantes).

— Dépenses non alimentaires : douze mois, trois mois, deux mois, un mois, une
semaine et période variables pour les dépenses périodiques.

® Déroulement de I’enquéte : pour une enquéte aussi complexe et aussi délicate
comme celle sur la consommation et les dépenses des ménages, 1'organisation des
travaux sur le terrain conditionne pour beaucoup la réussite de 1'opération.

Les ménages de l'échantillon sont observés en un seul passage durant une semaine-
enquéte. Chaque équipe formée de trois enquéteurs et un contrdleur ont ainsi observé 12
ménages pendant une période de 12 jours répartis comme suit :

— Le premier jour est réservé au contact avec les ménages a enquéter, a 1'explication
des objectifs, et a I'observation des caractéristiques démographiques et des conditions
d'habitation du ménage enquété.

—  Du 2™ au 8°™ jour : On procéde au remplissage des questionnaires;

— Les 9°™ et 10°™ jours sont consacrés au chiffrement des questionnaires par
I'enquéteur chargé de la collecte;

— Les 11°™ et 12°™ jour sont réservés au déplacement entre les unités primaires 2
enquéter.

Le planning de travail de I'enquéteur comprend une partie fixe, qui consiste a relever
quotidiennement toutes les acquisitions des membres du ménage, et une partie variable
pour laquelle, il est amené a étudier tous les autres themes se rapportant aux différents
aspects abordés par l'enquéte.
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Pour les ménages acceptant de collaborer, des "aides-mémoires" sont mis a leur
disposition afin qu'ils y reportent quotidiennement leurs acquisitions courantes durant la
"semaine-enquéte”. L'enquéteur observe quotidiennement, pendant 8 jours, quatre
ménages-échantillon.

Pour tenir compte de I'impact des variations saisonni€res sur certaines variables
observées, particuliecrement les dépenses et la consommation, la durée d'exécution de
I'enquéte est étalée sur une année entiere. Les travaux de collecte des données sur le
terrain ont débuté le 1 novembre 2000 et se sont achevés le 31 octobre 2001. Les moyens
humains (y compris la réserve) et matériels mobilisés pour I'exécution de cette opération
se composent de : 16 superviseurs, 43 controleurs, 128 enquéteurs, 43 chauffeurs et 43
véhicules.

Par ailleurs, les ménages de I'é¢chantillon ont adopté un comportement tres satisfaisant a
I'égard de cette enquéte et leur entiere collaboration a été d'un grand apport quant au

respect des normes et des plannings pré-établis.

L'ensemble des actions entreprises dans le cadre de la campagne de sensibilisation a
permis d'informer la population sur les conditions de déroulement de l'enquéte, de
sensibiliser le citoyen sur I'importance de l'opération, de dissiper ses craintes en le
rassurant de la démarche de 1'enquéte (confidentialité des renseignements, anonymat des
personnes...) et de son utilisation , ce qui est de nature a l'inciter a mieux collaborer.

e Exploitation des données recueillies : Dans ce cadre, les Directions régionales du
Haut Commissariat au Plan ont été chargées de la collecte des données sur le terrain et
de la codification des réponses aux questions nécessitant le retour a des nomenclatures
(biens et services, profession, branche d’activité économique et diplome). La phase de
saisie a été centralisée au niveau de la Direction de la Statistique. La saisie des
documents de I’enquéte a commencé le 16 mai 2001 et a pris fin le 24 septembre
2002.

Une fois les données saisies, les cadres chargés de la réalisation de cette opération ont
assuré I’apurement des fichiers apres avoir bénéficié d’une formation sur le logiciel
utilisé pour cette tache et sur les techniques pratiques pour le controle des différents
tests de cohérence des données recueillies.

Sur un échantillon initial de 15000 ménages, 14243 questionnaires complets ont été
exploités, soit un taux de non-réponse pres de 5% (7,7% en milieu urbain et 1,6% en
milieu rural).

2. Principaux résultats de I’enquéte

2.1. Caractéristiques culturelles de la population

Les efforts engagés dans le domaine de la valorisation des ressources humaines, se
sont traduits par une nette régression de l'analphabétisme en 2001 ; 55% de la
population agée de 10 ans et plus sait lire et écrire contre 45,3% en 1994. La
population alphabétisée agée de 10 ans et plus, s'est quant a elle établie a pres de 12,8
millions de personnes, contre 8,8 en 1994. Durant cette période, cette catégorie de la
population s'est annuellement accrue d'environ 5,8% avec un rythme annuel moyen
supérieur d'un point a celui enregistré entre 1982 et 1994 (4,8%). Cependant,
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I'amélioration du taux de 1'alphabétisation ne devrait pas occulter 1'existence de fortes
disparités selon le sexe et le milieu de résidence.

Une premiere lecture des données concernant le niveau de scolarisation révele que
malgré tous les efforts engagés, la population marocaine agée de 15 ans et plus reste
encore caractérisée par une prédominance des personnes sans niveau d'instruction. A
I'échelle nationale, un peu moins d'un adulte marocain sur deux (48,4%) est sans
niveau d'instruction. Cette moyenne est sujette a de fortes disparités selon le sexe, le
milieu de résidence et le niveau de vie de la population.

La situation la plus favorable est encore une fois celle des hommes citadins avec une
proportion des "sans niveau", tout en restant tres disparate selon le niveau de vie, ne
dépassant pas 23,8%. La part des hommes citadins ayant un niveau scolaire supérieur
(17,7%) parvient méme a devancer celle des "sans niveau" (14,1%) chez le groupe
socio-économique le plus favorisé.

En revanche, les conditions défavorables sont celles qui sont offertes aux femmes
dans les zones rurales, avec plus de huit femmes sur dix sans aucun niveau
d'instruction (84,0%) et seulement un peu plus d'une femme sur huit atteignant le
fondamental (13,8%).

2.2. Conditions d’habitation

L’analyse des données fournies par cette enquéte fait ressortir des améliorations des
conditions d’habitat accompagnées de disparités spatiales subsistant encore entre la
ville et la campagne.

La situation du statut d’occupation se modifie en faveur de la propriété : en 2001, le
pourcentage des ménages citadins résidant dans leur propre logement a atteint 61,5%
contre 56,5% en 1998, soit une hausse de 5 points.

En milieu urbain, la régression de l'habitat sommaire devient une réalité : la
proportion des ménages logés dans ce type d'habitat s'effectue, bien entendu, au profit
de logements plus sanitaires.

L’acces a I’électricité a, de son cOté, connu une nette amélioration, notamment dans la
campagne. La proportion des ménages ruraux disposant de I’électricité est passée de
15,6% en 1998 a 35,1% en 2001.

Concernant [’approvisionnement en eau potable, le pourcentage des ménages
branchés au réseau de distribution de 1’eau potable s’établit a 52,7% en 2001 au
niveau national.

Cette moyenne nationale cache cependant des disparités entre les deux milieux. Ainsi,
en 2001, pres de 80,7% des foyers citadins sont branchés au réseau de distribution de
I’eau potable contre 78,4% en 1998. La situation en milieu rural se présente
différemment, puisque 7,8% seulement des ménages ruraux sont branchés au réseau
de distribution de 1’eau potable en 2001, contre 5,3% en 1998.
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2.3. Biens durables

La possession des biens durables constitue également un signe de bien-Etre et
d’épanouissement social qui traduit le confort dans lequel vivent les ménages.

Vu l'importance des appareils réfrigérants (réfrigérateurs et congélateurs) dans
I’amélioration de I’hygiene et de la qualité de vie, les ménages n’ont cessé d’acquérir
ce type d’équipement ; ainsi, la part des ménages équipés d’un appareil réfrigérant a
atteint 49,5% en 2001 contre 39,3% en 1998.

Quant a la part des ménages disposant d’un lave-linge, elle est passée, au niveau
national, de 7,3% en 1998 a 10,1% en 2001; ce taux se fixe cependant a 33,8% pour
les 20% de la population les plus aisés. Ce qui représente une avancée positive méme
si elle est toujours modérée.

En ce qui concerne 1’acces a certains biens de loisir, on observe une diffusion tres
importante des téléviseurs, avec un taux d’équipement estimé a 81,2% en 2001 contre
72,3% en 1998. L'équipement le plus répandu reste cependant le poste de radio avec
un taux de pénétration tres élevé (91,6%).

D’un autre coté, le paysage audiovisuel marocain connait des modifications profondes
suite a I’acces des ménages marocains a des chaines étrangeres par satellites. Pres de
29% des ménages disposent d’une antenne parabolique en 2001 contre 17,6% trois
années auparavant.

Concernant les nouvelles technologies, les micro-ordinateurs n’ont pas encore trouvé
leurs chemins vers la grande majorité des foyers marocains, avec un taux de
pénétration estimé a 1,4% seulement en 2001; cependant, ce taux s’éleve a 18,4%
pour les ménages dirigés par un chef de ménage ayant un niveau scolaire supérieur.

2.4. Niveau et évolution des dépenses de consommation

La dépense de consommation annuelle moyenne par ménage, relative a la période
allant du premier novembre 2000 a fin octobre 2001, est évaluée au niveau national
a 49 333 DH, soit environ 4 110 DH par mois (4 910 DH en milieu urbain et
2 830 DH en milieu rural). Ce montant global recouvre I’ensemble des biens et des
services acquis (achetés, auto-consommés,...) y compris I’estimation du loyer que
paieraient les ménages propriétaires ou logés gratuitement, s’ils étaient en situation de
location.

En tant qu’indicateur de mesure du niveau de vie, les dépenses de consommation par
ménage restent affectées par sa taille et la composition selon 1’age de ses membres.
Pour cela, le "niveau de vie" est généralement approché par la dépense annuelle de
consommation par téte ou par "équivalent-adulte".

Exprimée en dirhams courants, la dépense annuelle moyenne par personne (DAMP)
est passée de 3 623 DH en 1985 a 7 823 DH en 1998, puis a 8 280 DH en 2001, soit
un taux d’accroissement annuel moyen de 2,1% en dirhams courants entre 1998 et
2001. Si I'on élimine I’effet des augmentations des prix des biens et services
consommeés, le niveau de vie moyen de la population marocaine a augmenté de 1%
par an en dirhams constants durant cette période, suivant en cela la tendance dessinée
entre 1985 et 1998 (1,1% d’augmentation par an en dirhams constants).
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Le niveau de vie dépend de multiples facteurs socio-économiques étroitement
imbriqués dont le revenu, le lieu de résidence, le niveau d’instruction, la composition
du ménage, 1’activité du conjoint du chef de ménage, etc...

Examinée selon le milieu de résidence, la dépense annuelle moyenne d’un citadin
(10 624 DH) est environ deux fois plus importante que celle d’un résident en milieu
rural (5 288 DH).

D’un autre co6té, les régions qui présentent la DAMP la plus élevée sont : la région du
"Grand Casablanca" (14 366 DH), "Oued Ed-Dahab-Lagouira ; Ladyoune-Boujdour-
Sakia El Hamra ; Guelmim-Es-Semara" (10 609 DH) et "Rabat-Salé-Zemmour-Zaér"
(10 162 DH).

Par contre, les dépenses annuelles moyennes les plus basses sont enregistrées dans les
régions de I’"Oriental" (6883 DH), "Meknes-Tafilalet” (6740 DH),
"El Gharb-Chrarda-Beni Hssen" (6 284 DH) et "Marrakech-Tensift-Al Haouz"
(6 228 DH).

Le revenu reste le premier élément de différenciation des budgets de consommation
des ménages. Devant le manque de données fiables sur le revenu par téte, celui-ci est
généralement approché par la dépense de consommation par téte. Comme on
pouvait s’y attendre, le niveau de vie moyen augmente sensiblement avec le revenu.
Ainsi, de 2 179 DH pour les 10 % de la population les moins aisés, la DAMP passe a
26 611 DH pour les 10 % les plus aisés, soit un écart dans un rapport de 1 a 12,2 fois.

2.5. Structure des dépenses de consommation

La structure des dépenses de consommation des ménages évolue conformément aux
tendances amorcées depuis les années soixante. Avec I’élévation du niveau de vie, la
part des dépenses de premiere nécessité (alimentation et habillement) régresse au
profit des dépenses relatives a "la santé, I’enseignement, la culture, le transport, les
loisirs et aux diverses autres dépenses".

Ainsi, la part des dépenses de premiere nécessité (alimentation et habillement) dans le
budget de consommation des ménages est passée de 55,9% en 1985 a 48,6% en 1998,
pour se fixer a 46,1% en 2001. Malgré cette tendance a la baisse, ces dépenses
continuent relativement a peser lourdement sur le budget des ménages a faibles
revenus. En effet, les 20% les moins aisés de la population consacrent 57,6% de leurs
budgets aux dépenses de premiere nécessité contre 39,5% seulement pour les 20% les
plus aisés. Toutefois, il convient de mentionner qu’en termes absolus, la
consommation de ce type de biens augmente avec le revenu.

Concernant les dépenses relatives a la santé, 1’enseignement, la culture, le transport,
les loisirs et aux diverses autres dépenses, leur coefficient budgétaire n’a cessé
d’augmenter, passant de 18,8% en 1985 a 28% en 2001, soit une hausse de 9,2 points
sur 16 ans. Cette proportion atteint 36,1% au niveau des 20% les plus aisés de la
population; alors qu’elle n’est que de 14,6% pour les 20 % les moins aisés.

Par ailleurs, force est de constater que la part des dépenses d’habitation (y compris les
dépenses d’énergie et d’équipements ménagers) est restée quasiment stable au cours
de la période 1985/2001, avec pres d’un quart (25,9% en 2001) du budget de
consommation des ménages marocains. Le poids relatif de cette catégorie de dépenses
est légerement plus élevé au niveau des tranches de la population a faibles revenus.
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De 27,5% pour les 20% de la population les moins aisé€s, la part des dépenses
d’habitation s’établit a 24,4% pour les 20 % les plus aisés.

2.6. Inégalités des dépenses

L’analyse du niveau et de la structure des dépenses de consommation mérite d’étre
enrichie par un apercu sur le degré de concentration de la masse des dépenses entre les
différents groupes socio-économiques. L’examen de la distribution de la masse des
dépenses au niveau national permet de faire les constatations suivantes :

i) La moitié la plus aisée de la population marocaine réalise en 2001, pres de 76,6%
de la masse totale des dépenses de consommation, alors que 1’autre moitié la moins
aisée n’effectue que les 23,4% restants ;

ii) Les 10% de la population les plus aisés ont réalisé environ 32,1% de la masse
globale des dépenses de consommation, tandis que les 10% les plus démunis totalisent
pres de 2,6% de cette masse.

En somme, les disparités des dépenses de consommation ont quasiment stagné en
2001 par rapport a I’année 1998. Cela est confirmé par le rapport des parts, dans la
masse totale des dépenses de consommation, des 10% les plus aisés de la population
et des 10% des personnes les moins aisées, qui est respectivement passée de 11,8 a
12,3. Cette évolution des disparités a touché différemment les deux milieux passant de
11,8 a 11,1 en zones urbaines et de 7,3 a 7,6 en zones rurales.

2.7. Dépenses et consommation alimentaires

Le modele de consommation alimentaire traditionnel basé essentiellement sur les
céréales, les sucres et les corps gras commence a s’estomper progressivement. Il
semble également que ce modele tend vers un "plus grand équilibre", notamment chez
les citadins et chez les catégories socio-économiques a revenus élevés. Les quantités
consommées des produits alimentaires riches généralement en protéines ne cessent

d’augmenter.

Sur le plan de I’évolution de la structure du budget alimentaire, le poids relatif des
produits alimentaires riches en calories (céréales, sucres et produits sucrés, corps
gras,...) diminue, passant de 39,1% en 1985 a 33,4% en 2001, soit une baisse de 5,7
points. Contrairement a cela, les produits riches en protéines (produits laitiers, ceufs,
viandes, poisson,...) ont vu leur part dans le budget alimentaire s’accroitre
respectivement de 30,0% a 33,1%. De méme, I'importance relative des légumes et
fruits dans le budget alimentaire des ménages, s’est renforcée durant cette période,
passant de 16,9% a 19,4%.

Par ailleurs, la connaissance des quantités de produits alimentaires par habitant revét
également une grande importance dans la mesure ou la confrontation de la
consommation avec la production permet d’aider a la mise en ceuvre d’une politique
assurant la sécurité alimentaire du pays. Aussi, I’analyse des quantités d’aliments
consommées permet d’examiner plus objectivement 1’état nutritionnel de la
population.
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Le premier constat émergeant de la lecture des données relatives aux quantités révele
que la consommation alimentaire devient, de plus en plus variée, en particulier chez
les ménages urbains et chez les groupes socio-économiques a revenus élevés. Ainsi,
malgré leur niveau élevé, les quantités consommées, par personne et par an, des
produits céréaliers et du sucre diminuent. Par contre, la consommation des aliments
riches sur le plan nutritif (produits laitiers, ceufs, viandes, poisson, ..) progresse.
Aussi, I’évolution de la consommation alimentaire reste particulierement marquée par
la sensible progression des quantités de légumes consommeées.

Evolution des quantités | Disparités des quantités consommées
d’aliments consommées par téte et par an
par téte et par an
Aliments 10% les 10% les plus
1985 | 2001 | Variation | moins aisés | aisés (D) Ecart
Absolue D) (D1¢/Dy)

Céréales (en kg
équivalent grains) 210,4 | 185,2 25,2 123,3 246,2 1,99
Produits laitiers (en litre
équivalent lait frais) 30,3 37,8 +7,5 6,2 121,1 19,53
(Eufs (en unités) 49 65 +16 15 162 10,80
Viandes rouges (en kg) 9,0 10,5 +1,5 2,9 27,0 9,31
Viandes blanches (en 5,6 7,1 +1,5 1,7 16,9 9,94
kg)
Poissons frais (en kg) 6,1 8,6 +2,5 2,7 18,0 6,66
Légumes frais (en kg) 105,6 | 129,3 +23,7 62,7 218,6 3,48
Légumineuses seches 5,8 5,6 -0,2 2,5 8,3 3,32
(en kg)
Fruits (en kg) 31,5 39,1 +7,6 10,6 102,5 9,66
Huiles (en litres) 14,5 17,0 +2,5 8,7 30,5 3,50
Sucre (en kg) 27,0 | 24,1 -2,9 16,2 34,3 2,11

Source : H.C.P/D.S. Enquétes Nationales sur la consommation et les dépenses des ménages
1984/1985 et 2000/2001

Note: DI1: Dépense annuelle par téte inférieure & 2 783 DH (10% les moins aisés)
D10: dépense annuelle par téte supérieure ou égale a 15 548 DH (10% les plus aisés)

Au vu des données du tableau ci-haut, il ressort que la consommation alimentaire
devient plus diversifiée et mieux équilibrée. L’examen des quantités consommées
permet de dégager les principales conclusions suivantes :

i.  Pour les produits céréaliers, aliments de base, la tendance de
consommation par téte et par an est a la baisse, mais elle demeure a un
niveau élevé ;

ii.  Les niveaux de consommation des légumes et des fruits sont de plus en plus
élevés;

iii.  La consommation des viandes et du poisson progresse ; cependant, les niveaux
atteints demeurent modérés ;

iv.  Les produits laitiers et les ceufs sont plus consommés que par le passé ;

v. La consommation par téte et par an du sucre régresse, mais son niveau
reste encore tres élevé ;

vi.  La consommation moyenne d’huile a connu une sensible progression ;
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vii.  Les niveaux de consommation alimentaire par téte et par an sont marqués
par de fortes disparités entre les 10% les plus aisés de la population et les
10% les moins aisés. Ces disparités sont trés accentuées pour les
produits alimentaires riches sur le plan nutritif (produits laitiers, ceufs,
viandes, poisson et fruits). Par contre, elles sont moins importantes pour
les céréales, les 1égumes, les 1égumineuses, les huiles et les sucres.

2.8. Opinion des chefs de ménage sur I’évolution de leurs niveaux de vie

Dans le souci d’apporter un éclairage sur les appréciations subjectives concernant les
tendances du niveau de vie, les chefs de ménages de I’échantillon de I’enquéte ont été
invités a exprimer leur opinion sur I’évolution de leurs niveaux de vie, au cours des
dix dernieres années précédant la date de I’enquéte (les années 90).

Bien que les données quantitatives disponibles montrent une évolution favorable du
niveau de vie, pres de 47,1% des chefs de ménages ont déclaré une évolution
défavorable de leurs niveaux de vie, 27,4% jugent que leurs conditions de vie se sont
plutdt améliorées et 23,7% reconnaissent une stagnation de leurs niveaux de vie.

Par ailleurs, les chefs de ménages ont également été conviés a exprimer leurs soucis
concernant 1’avenir. Les réponses collectées convergent essentiellement vers la cherté
de la vie (25,5%), la sécheresse (21,5%), le chdmage des jeunes (18,7%) et a moindre
degré vers les maladies ou les invalidités (12,8%).
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Tableau 1 : Evolution des indicateurs d’accés aux services sociaux

de base et de dépenses de consommation

Indicateurs Années
1985 (1998  [2001
I. Indicateurs sociaux de base
1.1 Alphabétisation et scolarisation
e Taux d’alphabétisation de la population dgée de
10 ans et plus (en %)
- National 35" 51,7 55,0
- Urbain 56' 66,3 67,5
- Rural 18! 33,1 37,8
- Femmes 22! 38,1 42,6
- Hommes 49! 66,2 67,4
1.2 Logement
® % des ménages citadins propriétaires 48,6 56,5 61,5
® 9% des ménages citadins locataires 40,3 28,2 25,9
® 9% des ménages disposant de 1’électricité 39,3 55,9 70,3
® 9% des ménages branchés au réseau d’eau potable 32,3 47,1 52,7
®* 9% des ménages ayant acces a I’assainissement
solide - 49,8 54,6
® 9% des ménages ayant acces a I’assainissement
liquide (égout, fosse septique, latrine,... ) - 65,9 76,2
1.3 Biens durables
e % des ménages disposant d’un téléviseur 36,9 72,3 81,2
® 9% des ménages disposant d’une parabole - 17,6 29,0
® % des ménages disposant d’un appareil réfrigérant | 18,2 39,3 49,5
® 9% des ménages disposant d’un lave-linge 0,9 7,3 10,1
® 9% des ménages disposant d’un micro-ordinateur - 0,7 1,4
I1. Niveau des dépenses de consommation
2.1 Dépense annuelle moyenne par ménage (en dirhams courants)
- National 21475 | 46339 | 49333
- Urbain 26667 | 56781 | 58900
- Rural 16824 | 32372 | 33994
2.2 Dépense annuelle moyenne par personne (en dirhams courants)
- National 3623 7 823 8 280
- Urbain 4915 10 152 | 10642
- Rural 2 637 5085 5288
2.3 Structure des dépenses (en %)
® Alimentation et habillement 55,9 48,6 46,1
e Habitation (y compris 1’énergie et les équipements
ménagers) 25,3 25,3 25,9
e Education, santé, transport, loisirs et diverses
dépenses 18,8 26,1 28,0
e Total 100,0 100,0 100,0

" Recensement de la population 1982
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Tableau 1 : Evolution des indicateurs d’accés aux services sociaux
de base et de dépenses de consommation (suite)

Indicateurs Années
1985 | 1998 | 2001
2.4 Structure des dépenses alimentaires (en %)

o (Céréales 23,1 20,5 20,4
e Produits laitiers et ceufs 6,6 7,0 7,7
e Corps gras 9,2 7,6 8,6
e Viande et volailles 21,4 25,9 22,7
e Poissons 2,0 2,7 2,7
e Sucre et produits sucrés 6,8 4,5 4.4
e [égumes et fruits 16,9 18,3 19,4
® Autres dépenses alimentaires 14,0 13,5 14,1
e Total 100,0 100,0 100,0
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Tableau 2 : Indicateurs d’acces aux services sociaux de base et de dépenses de
consommation selon les classes de la dépense annuelle moyenne par

personne
Classes de la dépense annuelle moyenne
Indicateurs par personne(*)
1 | 2| 3 | 4 | 5 | Total
I. Indicateurs sociaux de base
1.1 Alphabétisation
e Taux d’alphabétisation de la population
agée de 10 ans et plus (en %)
- National 37,8 | 46,8 | 534 | 61,1 | 72,7 | 55,0
- Urbain 53,8 | 60,6 | 63,5 67,9 | 76,2 | 67,5
- Rural 32,3 | 36,5 | 40,2 | 43,6 | 49,6 | 37,8
- Femmes 24,8 | 33,77 | 40,3 48,6 | 61,5 | 42,6
- Hommes 50,8 | 59,7 | 66,2 | 73,77 | 84,5 | 674
1.2 Logement
®* % des ménages citadins propriétaires 56,9 | 63,3 | 62,7 62,0 | 60,8 | 61,5
® 9% des ménages citadins locataires 30,3 | 23,6 | 23,8 2477 | 27,6 | 259
® 9% des ménages disposant de 37,2 | 53,5 | 684 79,5 | 92,8 | 70,3
I’électricité
® 9% des ménages branchés au réseau 17,6 | 32,5 | 46,7 61,7 | 81,5 | 52,7
d’eau potable
®* 9% des ménages ayant acces a
I’assainissement solide 20,0 | 34,7 | 49,6 649 | 81,2 | 54,6
® 9% des ménages ayant acces a
I’assainissement liquide (égout, fosse 453 | 63,6 | 75,6 | 849 | 944 | 76,2
septique, latrine, ...)
1.3 Biens durables
® 9% des ménages disposant d’un 49,5 | 69,7 | 81,8 90,1 | 98,1 | 81,2
téléviseur
® 9% des ménages disposant d’une 55 | 10,6 | 182 | 333 | 57,3 | 29,0
parabole
® % des ménages disposant d’un appareil | 9,2 | 23,4 | 41,1 59,4 | 86,1 | 49,5
réfrigérant
® 9% des ménages disposant d’un lave- 0,1 0,6 2,0 6.6 29.9 10,1
linge
® % des ménages disposant d’un micro- - 0,1 0,1 0,4 4,8 1,4
ordinateur

(*) La population est partagée en cinq classes égales en termes d’effectifs, apres rangement
des individus suivant les valeurs croissantes de la dépense annuelle moyenne par téte.

Ces classes sont les suivantes :

: De 3 542 DH a moins de 5 032 DH
: De 5 032 DH a moins de 7 046 DH
: De 7 046 DH a moins de 10 881DH

O O S
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Tableau 2 : Indicateurs d’acces aux services sociaux de base et de dépenses de
consommation selon les classes de la dépense annuelle moyenne par

personne (suite)

Classes de la dépense annuelle moyenne

Indicateurs par personne
1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Total
I1. Niveau des dépenses de consommation
2.1 Dépense annuelle moyenne par ménage (en dirhams courants)
- National 20466 (29000 | 37 232 |48 064 | 87 303 | 49 333
- Urbain 21310 {29326 |37 393 |49 388 | 90 629 | 58 900
- Rural 20164 | 28751 | 37 010 | 44 664 | 65 633 | 33 994
2.2 Dépense annuelle moyenne par personne (en dirhams courants)
- National 2674 | 4255 | 5984 | 8704 | 19788 | 8280
- Urbain 2833 | 4289 | 6017 | 8772 20291 | 10 642
- Rural 2623 | 4231 | 5943 | 8533 | 16401 | 5288
2.3 Structure des dépenses (en %)
e Alimentation et habillement 57,6 54,5 52,1 49,2 39,5 46,1
® Habitation (y compris 1’énergie
et les équipements ménagers) 21,5 28,0 | 27,6 | 27,0 | 244 25,9
e Education, santé, transport,
loisirs et diverses dépenses 14,9 17,5 20,3 23,8 36,1 28.0
e Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
2.4 Dépenses et consommation alimentaires
2.4.1 Dépenses alimentaires (en %)
e (éréales 28,3 25,2 22,6 20,2 16,2 20,4
e Produits laitiers 4,3 5,4 6,4 7,7 9.8 7,7
e Corps gras 10,0 9,6 9,1 8.8 7,6 8,6
o Viande et volailles 17,7 20,2 21,8 23,5 24,5 22,7
e Poissons 1,6 2,0 2,2 2.4 3,4 2,7
e Sucre et produits sucrés 6,6 5,4 4,7 42 3,6 4.4
e [égumes et fruits 18,4 18,9 19,7 19,5 19,7 194
e Autres dépenses alimentaires 13,1 13,3 13,5 13,7 15,2 14,1
e Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
2.4.2 Consommation alimentaire
e (Céréales (en kg équivalent grain) | 1374 | 166,6 | 1852 | 202,7 | 234,1 | 185,2
® Produits laitiers (en litre 9,1 17,1 26,2 41,7 94,6 37,7
équivalent lait frais)
® Viandes rouges (kg) 3,6 5.9 8,3 12,2 | 225 10,5
¢ Viandes blanches (kg) 2,2 4,2 6,2 8,7 14,3 7,1
e [égumes frais (kg) 73,6 | 1029 | 124,8 | 147,0 | 198,3 | 129,3
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Tableau 2 : Indicateurs d’acces aux services sociaux de base et de dépenses de

consommation selon les classes de la dépense annuelle moyenne par

personne (suite)

Indicateurs

Classes de la dépense annuelle moyenne
Par personne

1 | 2 3 4 | 5 | Total
2.4.2 Consommation alimentaire (suite)
e [ .égumineuses seches (kg) 3,0 43 5,9 6,6 8,1 5,6
e  QOecufs (unité) 20 35 52 79 140 65
e  Fruits (kg) 13,1 21,8 31,8 44,7 84,0 39,1
e Huiles (litre) 9,8 12,9 15,8 19,2 27,3 17,0
e Sucre (kg) 17,9 21,2 23,6 26,1 31,8 24,1
IT1. Concentration de la masse des dépenses de consommation (en %)
e Part dans la masse totale des 6,5 10,3 14,4 21,0 47,8 100,0

dépenses
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PREMIERE PARTIE

ANALYSE STATISTIQUE
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PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DEMOGRAPHIQUES
ET CULTURELLES DE LA POPULATION

Dans une premiere partie, ce chapitre présente les principales tendances observées
dans le domaine démographique, puis aborde, dans une deuxieme phase, les différents
changements opérés en matiere d'éducation et d'alphabétisation. L'évolution de ces
deux aspects sera traitée essentiellement en relation avec le niveau de vie de la
population, évalué a travers I'examen des différentes classes de dépenses annuelles par
personne telles qu'elles ressortent des résultats de cette enquéte.

1. Caractéristiques démographiques
1.1. Principales tendances observées dans le domaine démographique

Les données de I’enquéte révelent que la répartition par sexe présente une structure
quasiment égalitaire avec un léger excédent en faveur des femmes en milieu urbain et
des hommes en milieu rural.

La structure par age offre, quant a elle, un grand intérét dans l'analyse de la mobilité
spatiale. A cause de son caractere sélectif, la migration est, en effet, fortement liée, a
I'age entre autres. L'exode rurale touche beaucoup plus la population du groupe d'ages
15-59 ans et serait a l'origine de la faible part de cette tranche de la population en
milieu rural (55,4%) et ce, en comparaison avec sa part en milieu urbain (64,5%).

Aussi bien dans les villes que dans la campagne, le poids de ce groupe d'dges dans la
population totale augmente au fur et a mesure que le niveau de vie de la population
s'éleve pour atteindre pres de 68% des 20% les plus aisés de la population urbaine.

Par contre, la proportion des jeunes 4gés de moins de 15 ans est inversement
proportionnelle au degré d'urbanisation ; elle atteint son maximum dans les zones
rurales (36,6%). Abstraction faite du milieu de résidence, cette proportion décroit
sensiblement avec 1'élévation du niveau de vie. Ce constat corrobore le caractere
différentiel de la fécondité chez les différents groupes socio-économiques, passant
d'un niveau élevé chez les populations défavorisées a un niveau trés bas chez les
populations aisées.

Malgré sa tendance a la hausse, la proportion de la population dgée de 60 ans et plus
n'enregistre pas de différences notables entre les deux milieux de résidence. En
revanche, elle connait une hausse systématique avec l'élévation du niveau de vie,
notamment en milieu rural, du fait qu'elle passe de 5,9% chez la classe des 20% les
plus démunis a 15,0% pour les 20% les plus favorisés.

La structure de la population agée de 15 ans et plus selon 1'état matrimonial (tableau
ci-apres) montre l'importance de la proportion des célibataires chez le sexe masculin
par rapport au sexe féminin. Cette prolongation du célibat chez les hommes
s'expliquerait aussi bien par le prolongement de la durée de la scolarité que par des
raisons d'ordres économique et social.
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Tableau 1 : Population (en %) agée de 15 ans et plus selon le sexe, 1'état
matrimonial et la classe de la dépense annuelle par personne(*)

Etat matrimonial Classe de la dépense annuelle par personne
1 2 3 4 5 Ensemble

Masculin

Célibataires 46,5 48,5 49,6 | 48,1 | 46,6 47,0

Mariés 52,1 50,0 48,9 | 50,0 | 51,3 50,4

Divorcés 0,4 0,6 0,6 0,8 1,2 0,7

Veufs 1,0 0,9 0,9 1,1 0,9 1,0

Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Féminin

Célibataires 38,0 37,4 393 | 37,5 | 36,7 37,8

Mariées 51,6 49.4 474 | 47,7 | 46,6 48,4

Divorcées 2,3 3,6 33 3.9 4,2 3,5

Veuves 8,1 9,6 10,0 | 10,9 | 12,5 10,3

Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Les deux sexes

Célibataires 42,2 43,0 444 | 42,8 | 41,5 42,8

Mariés 51,9 49,7 48,2 | 489 | 49,0 49,4

Divorcés 1.4 2,1 1.9 2,3 2,7 2,1

Veufs 4,5 5,2 5.5 6,0 6,8 5,7

Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

&) Pour la définition des classes retenues, cf. annexe statistique, tableau PO1.

Le veuvage et le divorce restent, de leur coté, plus fréquents chez les femmes que
chez les hommes et leur proportion croit essentiellement chez les femmes avec
I'é1évation du niveau de vie.

La structure des célibataires confere la possibilité de calculer 1'age moyen au premier
mariage par le recours a des méthodes d'estimation indirecte, notamment celle de

"Hajnal".

Tableau 2 : Evolution de 1'age au premier mariage entre 1994 et 2001

Milieu de résidence 1994 2001
Hommes | Femmes | Hommes Femmes
Urbain 31,2 26,9 33,3 28,8
Rural 28,3 242 29,5 26,2
Ensemble 30,0 25,8 31,8 27,7

Le mariage devient de plus en plus tardif chez les deux sexes, notamment dans les
zones urbaines ou cet age atteint 33,3 ans pour les hommes et 28,8 ans pour les
femmes. L'dge au premier mariage recule également avec 1'élévation du niveau de vie.
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Chez le sexe masculin, il passe de 29,8 ans pour les 20% les plus défavorisés de la
population a 33,4 ans pour les 20% les plus aisés de la population. Pour les femmes,
cet age passe respectivement de 26,4 a 28,9 ans pour ces deux groupes socio-
économiques. L'effet de 1'élévation du niveau de vie sur le recul de 1'dge au premier
mariage est relativement plus important dans les campagnes que dans les villes.

1.2. Principales caractéristiques des chefs de ménages

Les données de l'enquéte révelent également que la majorité des chefs de ménages
sont des personnes mariées, de sexe masculin, sans aucun niveau scolaire et agés de
25259 ans.

Au niveau national, pres d'un ménage sur six (17,4%) est dirigé par une femme. Cette
proportion s'établit a 20,7% dans les villes et 12,1% dans la campagne. L'acces des
femmes au statut de chef de ménage reste corrélé au niveau de vie notamment en
milieu urbain. De 14,9% parmi la catégorie des 20% les plus défavorisés de la
population citadine, le pourcentage des ménages dirigés par des femmes passe a
23,1% pour les 20% les plus aisés de la population citadine.

La distribution des ménages selon 1'age de leurs chefs, montre que la baisse de la part
des femmes chefs de ménages aux ages avancés est moins accentuée que celles des
hommes. Ce constat résulterait en partie de la surmortalité masculine qui devient plus
sensible. De maniere générale, il est a noter que les femmes chefs de ménages sont
plus agées que les hommes ayant le méme statut avec une différence de 2,6 ans (52,9
ans comme age moyen des femmes chefs de ménages contre 50,3 ans pour les
hommes).

Entre 1998 et 2001, la taille moyenne des ménages marocains n'a pas sensiblement
changé avec 5,9 personnes par ménage au niveau national. Cette moyenne est de 5,6
en milieu urbain et de 6,4 en milieu rural .

La taille du ménage décroit au fur et a mesure que le niveau de vie de la population
augmente. Les ménages les plus démunis' sont constitués de 8 personnes en moyenne
contre 4 chez les ménages les plus aisés”. Ces valeurs confirment encore une fois le
facteur différentiel de la fécondité en relation avec le niveau de vie. En effet, la
fécondité reste toujours élevée pour les ménages pauvres.

A T'échelle nationale, une concentration relativement importante est relevée au niveau
des ménages de cinq personnes. Les ménages de petite taille (1 a 2 personnes) et de
taille moyenne (3 a 6 personnes) représentent respectivement 8,9% et 54,9%. Les
ménages nombreux (7 personnes et plus) sont plus présents dans les campagnes
(44,2%) que dans les villes (31,3%), résultat d'une fécondité encore élevée et d'un
regroupement encore intense en familles complexes (a plusieurs noyaux).

' appartenant au 10% de la population les plus défavorisés.
2 : appartenant au 10% de la population les plus aisés.
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Graphe 1: Structure des ménages selon la taille
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Il convient également de souligner I'importance de la catégorie des ménages ruraux a
10 personnes ou plus. Elle représente d'ailleurs 22% de l'ensemble des ménages
ruraux relevant de la catégorie des 20% de la population les plus défavorisés.

Une autre caractéristique des chefs de ménages permet également de relever des
disparités assez importantes. En effet, I'examen de I'évolution de la structure des chefs
de ménages selon le niveau scolaire montre que la part des "sans niveau" est restée
quasiment constante. Un peu plus de sept chefs de ménage ruraux sur dix (73,0%)
n'ont jamais fréquenté un établissement d'enseignement contre 48,6% en milieu
urbain. Cette proportion dénote que le phénomene de I'analphabétisme touche
particulicrement les personnes adultes du monde rural. Ce niveau s'améliore,
cependant, pour les chefs de ménages, tous milieux confondus, avec 1'élévation du
niveau de vie de la population.

Toutefois, le retard en matiere de scolarisation enregistré en milieu rural ainsi que
I'acces différencié par classe socio-€onomique au systeme scolaire, font que la femme
chef de ménage subit les retombées de I'analphabétisme. En effet, la précarité de la
situation de la femme rurale vis a vis de l'instruction fait que 2,4% seulement des
femmes chefs de ménages ont pu atteindre un niveau d'enseignement fondamental.

2. Principales caractéristiques culturelles
2.1. Tendances récentes de 1'alphabétisation

Les données fournies par TENCDM confirment que les efforts engagés dans le
domaine de I’éducation se sont traduits par une nette régression de l'analphabétisme
en 2001 ; 55% de la population agée de 10 ans et plus savent lire et écrire une langue
contre 45,3% en 1994. La population alphabétisée agée de 10 ans et plus s'est établie
ainsi a pres de 12,8 millions de personnes, contre 8,8 millions en 1994. Durant cette
période, la population alphabétisée s'est annuellement accrue d'environ 5,8%, rythme
annuel moyen supérieur d'un point a celui enregistré entre 1982 et 1994 (4,8%).
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Tableau 3 : Evolution des taux (en %) d'alphabétisation de la population agée de
10 ans et plus selon le sexe et le milieu de résidence entre 1994 et

2001
Sexe Milieu de résidence et date
Urbain Rural Ensemble
1994 | 1998 | 2001 | 1994 | 1998 | 2001 | 1994 | 1998 | 2001
Masculin 75,3 1 79,0 | 78,1 | 39,4 | 50,1 | 53,2 | 58,6 | 66,2 | 67,5
Féminin 51,4 | 5455721109 | 17,0 | 21,8 | 32,6 | 38,1 | 42,6
Ensemble 63,1 | 66,3 | 67,5 | 249 | 33,1 | 37,8 | 45,3 | 51,7 | 55,0

Sur un intervalle de temps de pres de 7 ans, soit de 1994 a 2001, 1'amélioration de la
situation de l'alphabétisation la plus importante a été enregistrée en milieu rural
notamment pour les femmes dont le taux d’alphabétisation a doublé passant de 10,9%
a 21,8%. Dans les campagnes, les progres réalisés ont fait que 1'écart absolu, entre le
taux d'alphabétisation des femmes citadines et celui des hommes ruraux, s'est
considérablement réduit, passant en points pourcentage de 12 a 4 entre 1994 et
2001.

L'intérét particulier accordé a l'alphabétisme par l'acces sans cesse croissant a
I'éducation de la part de la population rurale, particulierement de la fille rurale, a
contribué a alléger les fortes disparités entre les milieux urbain/rural. En effet, cet
écart qui était de 38,2 points pourcentage en 1994 est ramené a 29,7 points
pourcentage en 2001.

Graphe 2 : Taux d'alphabétisation de la population dgée del0 ans et
plus selon le sexe et les classes de la DAMP
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Hormis le sexe et le milieu de résidence, d'autres déterminants socio-économiques
s'averent étre tres influents sur l'acces a l'alphabétisation et constituent partant des
parametres de discrimination qu'il convient d'analyser.

Il est donc intéressant de relever que le taux d'alphabétisation est une fonction
croissante du niveau de vie. Ce constat reste valable aussi bien dans les deux milieux
de résidence que chez les deux sexes. Cependant, 1'écart le plus prononcé, entre les
deux groupes socio-économiques extrémes, est relevé chez les femmes au niveau
national. De 24,8% chez les femmes relevant des 20% les plus démunis de la
population, le taux d'alphabétisation passe a 61,5% chez la classe des 20% les plus
favorisés.

Qu'il s'agisse du milieu urbain ou rural, le degré d'alphabétisation reste fortement
corrélé au niveau scolaire du chef de ménage. En effet, de 42,0 % pour les ménages
dont les chefs sont sans niveau d'instruction, le taux d'alphabétisation atteint 90,2%
pour les ménages dont les chefs ont un niveau d'instruction supérieur.

Par ailleurs, il reste tout a fait trivial que plus 1'dge est avancé, moindre est la
proportion des personnes alphabétisées. Les jeunes personnes sont plus enclines a
suivre (ou a avoir suivi) des études ou formations et alimentent ainsi la population
alphabétisée de leurs groupes d'ages respectifs. Le taux d'alphabétisation se trouve par
conséquent tres élevé au niveau des jeunes-ages, notamment chez les personnes agées
de 10 a 14 ans (81,3%), puis il descend progressivement jusqu'a atteindre 13,1% chez
les 60 ans et plus.

Analysé selon le type d'activité, les personnes a la recherche d'un emploi (chomeurs)
présentent les taux d'alphabétisation les plus élevés. Méme a ce stade, le niveau de vie
intervient pour avantager les chOmeurs appartenant aux classes aisées et pour
défavoriser en revanche ceux relevant des catégories socio-économiques les plus
démunies. Malgré ces disparit€és qui marquent le degré d'alphabétisation des
chomeurs, le taux d'alphabétisation enregistré chez ceux appartenant aux 20% les plus
aisés de la population reste supérieur a celui relevé pour les deux autres types
d'activités a savoir les actifs occupés et les inactifs.

Le statut professionnel demeure, a son tour, un facteur de différenciation placant ainsi
les salariés et les employeurs aux premiers rangs ; les indépendants et les autres actifs
occupés n'arrivant pas a atteindre la moyenne nationale.

La catégorie des personnes accédant au statut de chef de ménage se caractérise par un
degré d'alphabétisation plus bas que celui observé pour l'ensemble de la population
qui est de 55%. Seuls les chefs de ménages les plus jeunes (15-34 ans) échappent a
cette regle. Cependant, les chefs de ménages femmes restent les plus touchés par ce
fléau social puisque moins d'une femme chef de ménage sur six (15,6%) est
alphabétisée.

2.2. Niveau scolaire de la population et niveau de vie

La population agée de 15 ans et plus reste encore caractérisée par une prédominance
des personnes sans niveau d'instruction. A l'échelle nationale, un peu moins d'un
adulte marocain sur deux (48,4%) est sans niveau d'instruction. Cette moyenne est
sujette a de fortes disparités selon le sexe, le milieu de résidence et le niveau de vie de
la population.
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Ainsi, si les deux premiers groupes socio-économiques les plus démunis ne
renferment essentiellement que des personnes sans niveau scolaire ou ne dépassant
guere le niveau du fondamental (primaire et college), la situation semble s'inverser
pour le groupe socio-économique le plus favorisé, notamment en ce qui concerne le
sexe masculin. En effet, la part des hommes sans niveau d'instruction appartenant a la
classe des 20% les plus favorisés n'excede pas 16,8% et reste tres proche de celle
réservée a ceux ayant le niveau scolaire supérieur (16,1%). Au sein de ce groupe
socio-économique, la proportion des hommes ayant un niveau scolaire au moins égal
au fondamental se situe a 78,2%.

Graphe 3 : Niveau scolaire des citadins masculins
selon les classes de la DAMP
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La situation la plus favorable concerne les hommes citadins avec une proportion des
"sans niveau", tout en restant tres disparate selon le niveau de vie, ne dépassant pas
23,8%. La part des hommes citadins ayant un niveau scolaire supérieur (17,7%)
parvient méme a devancer celle des "sans niveau" (14,1%) chez le groupe socio-
économique le plus favorisé.

En revanche, la condition la plus désavantageuse est celle des femmes dans les zones
rurales, avec plus de huit femmes rurales sur dix sans aucun niveau d'instruction
(84,0%) et un peu plus d'une femme sur huit atteignant le fondamental (13,8%). Le
niveau de vie ne parait influer sur cette distribution que pour récupérer la part des
"sans niveau" parmi les femmes ayant le niveau fondamental, les autres niveaux
scolaires restant négligeables.

Il importe aussi de signaler le poids important qu'occupent les hommes ruraux ayant
fréquenté le M'sid ou ayant poursuivi des études d'enseignement religieux (9,5%) dans
la distribution des niveaux scolaires de cette catégorie de population. Ce type de
formation dans les campagnes marocaines a au moins le mérite d'aider a alléger les
retombées de l'analphabétisme puisque pres de 90,3% des hommes adultes ruraux
ayant poursuivi ce type d’éducation sont alphabétisés.
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CONDITIONS D’HABITAT

L’ ENCDM 2000/2001 a recueillie les données de base permettant d'évaluer 1'état et
I'évolution des conditions d'habitat des ménages marocains. Il s agit du statut
d'occupation des logements, de 1'acces aux services sociaux de base (assainissement,
eau potable, électricité, . . .) et de la disponibilité des éléments de confort dans les
logements.

1. Type de logement

La structure de 1’habitat se caractérise par une prédominance des maisons marocaines
abritant 75,2% des ménages citadins : 62,6% résident dans des maisons modernes et
12,6% dans des maisons traditionnelles. La part de ce type de logement témoigne une
légere tendance a la baisse passant de 77,0% en 1998 a 75,2% en 2001. L’habitat
sommaire a également régressé de 1,4 points entre ces deux périodes quoique ce recul
ait été plus appréciable entre 1991 et 1998 passant de 14,5% a 9,9%. Ces régressions
se font au profit d’'une augmentation de la proportion des ménages résidant dans les
appartements qui atteint 12,4% en 2001 contre 9% en 1998.

Par ailleurs, une proportion tres faible des ménages citadins réside dans des villas
(3%) et qui sont dans leur majorité des ménages dont le chef est de niveau scolaire
supérieur.

L’examen de la structure des ménages selon le type du logement et le niveau de vie
montre que la part de ménages citadins logés dans les appartements et les maisons
modernes augmente au fur et a mesure que le niveau de vie des ménages s’améliore.
Ainsi, de 11,8% pour les ménages formant les 20% les moins aisés’, la part du type
d’habitat "maison moderne" s’établit a 61,2% pour les ménages constituant les 20%
les plus aisés. Ce taux passe respectivement de 2,6% a 14,5% pour les ménages logés
dans des appartements. Concernant le type de logement "villa", la part la plus grande
(4,5%) est réalisée par les ménages les plus aisés.

Pour les logements précaires (baraque, habitat sommaire, maison en pisé ou en
pierre), les parts les plus élevées sont observées parmi les ménages disposant de tres
bas revenus. Quant aux maisons marocaines traditionnelles, elles sont essentiellement
occupées par les ménages citadins a revenu moyen.

? La population est partagée en cinq classes en termes d'effectifs, aprés rangement des individus suivant
les valeurs croissantes de la dépense annuelle par téte. Ces classes sont les suivantes :

C1 : Moins de 3 542 DH C4 : De 7 046 a moins de 10 881 DH

C2 : De 3 542 DH a moins de 5 032 DH C5: 10881 DH et plus.

C3 : De 5 032 DH a moins de 7 046 DH
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Les résultats relatifs au milieu rural montrent que 87,6% des ménages résident dans
des logements de type rural a raison de 70,6% pour les maisons en pisé ou en pierres
et 17% pour les maisons rurales en dur. La progression de la part des ménages ruraux
occupant des maisons marocaines modernes de type urbain est assez sensible ; elle
s'est fixée a 5,3% en 2001 contre 0,2% en 1998.

2. Equipement du logement

Pour enrichir I’analyse de la qualité de vie des ménages marocains, il est non moins
utile d'analyser les caractéristiques des logements qu’ils occupent a travers l'examen
de quelques indicateurs d'habitat pertinents tels que le nombre de pieces occupées, la
densité d’occupation, le degré de cohabitation et la présence de certains éléments de
confort dans le logement.

2.1. Nombre de pieces occupées

Le nombre moyen de picces occupées par ménage est de 3,1 au niveau national. Par
ailleurs, les ménages urbains tendent a occuper des logements de plus en plus
spacieux. La fréquence des ménages résidant dans des logements d’une ou de deux
pieces a baissé de 54,5% en 1985 a 51,7% en 1991 pour s'établir a 42,8% en 2001.
Cet indicateur reste largement influencé par les caractéristiques du ménage,
notamment sa taille. En effet, le nombre moyen de piéces est une fonction croissante
de la taille du ménage, passant de 2,4 pieces pour les ménages ayant une taille
inférieure ou égale a trois personnes, a 4,1 pour ceux composés de neuf personnes et
plus.

De méme, pour les ménages qui font partie de la catégorie la moins aisée dépensant
annuellement moins de 3 542 DH par personne, le nombre moyen de pieces occupées
dans le logement citadin est de 2,3 contre 3,5 pieces pour la catégorie la plus aisée
dont la dépense annuelle est plus de 10 881 DH par personne. Cette augmentation du
nombre moyen de pieces par logement s'accompagne d'une diminution du nombre
moyen de personnes par piece qui passe de 3,8 a 1,6 entre ces deux catégories de
ménages, alors que la moyenne nationale est de 2,5 personnes par piece.

D’autres facteurs ont un impact direct sur cet indicateur notamment le niveau scolaire
du chef de ménage qui au fur et a mesure qu’il augmente, la densité par picce
diminue. Ainsi, pour un ménage dont le chef est sans niveau scolaire, le nombre
moyen de personnes partageant la méme piece est de 2,6 ; alors que pour un ménage
dont le chef est de niveau supérieur, il est de I’ordre de 1,6. Aussi, la taille du ménage
est étroitement corrélée a la densité d’occupation avec un nombre moyen de
personnes par piece qui passe de 0,9 pour les ménages composés d’une ou deux
personnes pour atteindre 4,1 pour les ménages élargis, constitués de neuf personnes et
plus.

L'examen de la densité d’occupation indique également que 43,6% des ménages
cohabitent en groupes dépassant la moyenne nationale (2,5 personnes par piece) est de
42% en milieu urbain et 45,7% en milieu rural. La densité la plus faible est observée
au niveau des ménages résidant dans des logements de type "villa", avec une
proportion de 26,8% pour une densité de 2,5 personnes et plus par piece.
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2.2. Cohabitation des ménages

La cohabitation (nombre de ménages par logement), I’autre aspect de la densité
d’occupation des logements, est plutdt un phénomene urbain puisque 11,9% des
ménages urbains partagent leur logement avec d’autres ménages contre 4,7% en
milieu rural. Ceci concerne essentiellement les classes urbaines les moins aisées du
fait que la cohabitation dans la catégorie des ménages appartenant a la premiere classe
de dépense est estimée a 20,8% contre seulement 5,0 % pour les ménages les plus
aisés relevant de la cinquieme classe de dépense.

L’examen du degré de cohabitation montre que la forme de cohabitation la plus
répandue est celle de deux ménages par logement. Elle représente 54% des ménages
en situation de cohabitation contre 24,7 % pour le cas de trois ménages par logement
et 21,3% pour la situation de cohabitation a trois ménages et plus.

Concernant le nombre de pieces occupées par le ménage, les résultats de 1'enquéte
révelent que plus le logement est spacieux (4 pieces et plus), moins il fait I’objet de
cohabitation.

Graphe 1 : Répartition des ménages selon les degrés de
cohabitation et le nombre de piéces occupées
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2.3. Eléments de confort

Les conditions de vie des ménages sont liées a un certain nombre d’indicateurs clés
qui traduisent le degré d’équipement et de confort dans le logement. A cet égard,
ENCDM 2000/2001 a permis d’évaluer I’état des équipements des logements en eau
salubre, assainissement et aussi en cuisine et en sanitaires, ...
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2.3.1. Disponibilité de I’eau potable

La proportion des ménages citadins occupant des logements raccordés au réseau d’eau
potable est passée de 76% en 1991 a 78,4% en 1998 puis a 80,7% en 2001. De méme,
en milieu rural, la proportion des ménages branchés a ce réseau est passée de 1,6% en
1985 a4 5,3% en 1998 puis a 7,8% en 2001.

Le niveau scolaire du chef de ménage et le niveau de vie figurent parmi les facteurs de
différenciation de 1’accés au réseau d’eau potable. Concernant I'effet du niveau de vie
sur la proportion des ménages branchés au réseau d’eau potable, il y a lieu de noter
que cette proportion passe, en milieu urbain, de 48,4% pour les ménages les moins
aisés a 95,6 % les ménages les plus aisés. En milieu rural, cette proportion passe
respectivement de 5,2 % a 16,6 %.

De méme, selon le niveau scolaire du chef de ménage, la proportion des ménages
branchés au réseau d'eau potable est de 1'ordre de 42,4% pour les ménages dont le chef
est sans niveau scolaire contre 92,7% pour les ménages ayant un chef de niveau
scolaire supérieur.

D’un autre coté, la proportion des ménages s’approvisionnant 1’eau potable a partir
des bornes fontaines s’éleéve au niveau national a 10,7% (2,6% pour les bornes
fontaines payantes et 8,1% pour les bornes fontaines gratuites). Par milieu de
résidence, les ménages citadins bénéficient relativement plus que les ruraux de ce
mode d’approvisionnement, avec respectivement 11,5% et 973%. 11 s’agit
essentiellement des ménages urbains résidant dans les strates d’habitat précaire qui
sont desservis en grande partie par les bornes fontaines avec une proportion de 45,5%
pour celles gratuites et de 8,6% pour celles payantes.

Par contre en milieu rural, les sources naturelles restent le moyen le plus disponible
pour s’approvisionner en eau. Ainsi, 71,7% des ménages ruraux ont recours a ces
sources, principalement les puits collectifs ou les sources "ain".

Concernant les ménages non branchés au réseau, la distance moyenne parcourue pour
s’approvisionner en eau potable est de 567 metres au niveau national. Cette distance
differe largement d’un milieu a 1’autre; elle est estimée a 690 metres en milieu rural et
a 201 metres en milieu urbain. Cet écart important s’explique principalement par la
proximité des fontaines, principales sources d’eau potable pour les ménages citadins
non branchés. De plus, le temps moyen consacré au déplacement nécessaire pour
I’approvisionnement en eau de boisson est estimé a 11,6 mn (5,5 mn en milieu urbain
et 13,6 mn en milieu rural).

Parmi les ménages non branchés au réseau d’eau potable, 80% ne traitent pas I'eau
utilisée pour la boisson. Le mode de traitement le plus utilisé par les ménages traitant

leur eau de boisson est le recours a 'eau de javel utilisée dans 52,6 % des cas.

Enfin, si I'on mesure I'acces des ménages a l'eau salubre par la distance et la qualité
des sources d'eau utilisées, les conditions d'acces a I'eau potable sont favorables pour
pres de 76,6% des ménages au niveau national (95,4% dans les villes et 47,5% dans
les campagnes). Il s'agit essentiellement des ménages branchés au réseau de
distribution ou puisant I'eau salubre provenant d'un point d'eau aménagé (bornes
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fontaines, puits aménagés, camion citernes,...) dans un rayon de 200 metres en zones
urbaines et d'un kilometre en zones rurales.

2.3.2. Assainissement solide

Dans les villes, pres de 87,3% des ménages citadins sont desservis par la collecte
communale des ordures : un peu plus des deux tiers (67,3%) des ménages urbains
bénéficient du service municipal pour le ramassage des ordures a I’aide du camion
municipal et 20 % par recours a des poubelles communales de collecte.

Graphe 2: répartition des ménages urbains selon le mode de

débarrassement des ordures
Autres
Poubelle 33%
communale

20%
Jetée dans la Camion
nature municipal
9,4% 67,3%

L’implantation des poubelles communales est concentrée surtout dans les strates
d’habitat "luxe" et "moderne" a raison de 32,6 %. Le ramassage par le camion
municipal concerne toutes les strates. Par contre, la jetée dans la nature est le mode le
plus utilisé par les résidents des logements précaires (21% pour le précaire, 7% pour
les strates d’habitat "luxe" et "moderne", 1,1 % pour I’ancienne médina et 7,2 % pour
la nouvelle médina).

En milieu rural, le déversement des ordeurs dans la nature demeure le moyen le plus
répandu avec pres de 95,8% des ménages ruraux, la part des services communaux
reste tres faible. En effet, seuls 2,1% des ménages ruraux sont concernés par ces
services.

2.3.3. Assainissement liquide

Le systeme des égouts reste le mode d’évacuation des eaux usées le plus répandu en
milieu urbain puisqu’il concerne 84,8 % des ménages citadins en 2001 contre 80,4%
en 1998. Les fosses d’aisance ou latrines sont utilisées par 9,3% des ménages urbains.

Par contre, I’amélioration des modes d’évacuation des eaux usées en milieu rural se
manifeste par la régression de la proportion des ménages qui jettent leurs eaux usées
dans la nature entre 1998 et 2001, passant de 70,6% a 57% quoique ce mode reste le
plus utilisé. Cette régression s’opere en faveur de I'utilisation des fosses d’aisance
avec 31,9%, des fosses septiques avec 9,2%, et enfin du réseau des égouts avec une
proportion symbolique de 1,6%.
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Tableau 2.1 : Evolution de la structure du mode d’évacuation des eaux usées par
milieu de résidence entre 1998 et 2001 (en %)

Milieu de résidence
Mode Zl;is;alcl:getsion des Urbain Rural

1998 2001 1998 2001
Egouts 80,4 84,8 0,8 1,6
Fosse septique 3,5 2,9 4,6 9,2
Fosse d’aisance ou latrine 10,9 9,3 22,0 31,9
Jetées dans la nature 5,0 2,8 70,6 57,0
Autres 0,2 0,2 0,4 0,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

2.3.4. Possession d’une cuisine dans le logement

La possession d’une cuisine dans le logement est observée auprés de 85,4% des
ménages au niveau national, soit 87,9% en milieu urbain et 81,4% en milieu rural.
Cependant, disposer d’une cuisine est loin d’avoir la méme portée pour les groupes
socio-économiques du pays ; la "cuisine" dans les villes mérite mieux son nom que
dans la campagne. Les strates d’habitat "luxe" et "moderne" sont quasiment équipées
en cuisine ; le taux le plus faible est enregistré dans 1’ancienne médina et la strate
d’habitat précaire.

D’un autre coté, la disponibilité d’une cuisine dans le logement dépend aussi de la
superficie de ce dernier. En effet, la proportion des ménages possédant une cuisine
dans le logement passe de 69,9% a 86% puis a 94 % pour les logements ayant une
piece, deux pieces et cinq pieces et plus, respectivement.

2.3.5. Installations sanitaires (baignoire, douche, lavabo et toilette)

La possession des installations sanitaires dans le logement difféere d’un milieu a
l'autre. En effet, la structure traditionnelle de ces installations domine en milieu rural.
C’est le cas du bain traditionnel qui atteint 18,5 % en milieu rural contre 2,3 en milieu
urbain ; cela est sans doute di a la proximité des bains maures aux logements urbains
et a la nature des logements qui ne permet pas d’y installer un bain traditionnel.

Pour les équipements modernes tels que baignoire, douche, lavabo et toilette, le
constat est inverse (voir tableau 2 ci-apres).
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Tableau 2.2 : Disposition des équipements sanitaires par les populations
appartenant aux 1" et 10 déciles de la dépense annuelle
par personne selon le milieu de résidence(en %)

Déciles de la dépense annuelle par personne
Equipements 10 % les moins 10 % les plus aisés
sanitaires favorisés(*) **) Ensemble
Urbain Rural Urbain Rural
Bain traditionnel 1,2 14,5 3,4 14,5 8.5
Baignoire 0,4 0,1 31,7 7.4 6,4
Douche 5,9 0,7 63,9 28,4 21,9
Lavabo 10,8 0,5 79,3 30,6 30,6
Toilette 86,1 29,9 99,4 80,4 78,3

(*) Population ayant une DAMP inférieure a 2 783 DH.
(**) Population ayant une DAMP égale ou supérieure a 15 548DH.

Au vu de ces données, il se dégage que la disposition des équipements sanitaires
dépend étroitement du niveau de vie des ménages. Ainsi, plus le niveau de vie
s’améliore, plus le logement est mieux équipé. La proportion des logements urbains
disposant d'une baignoire passe de 0,4% pour les 10% les plus défavorisés a 31,7%
pour les 10% les plus aisés. Concernant la douche, cette proportion passe
respectivement de 5,9% a 63,9% en milieu urbain et de 0,7% a 28,4% en milieu rural.

2.3.6. Services domestiques

Les services domestiques observés par I’enquéte sont I’ensemble des services rendus
par des personnes exercant pour le compte du ménage, a savoir la présence d’une
bonne, d’un gardien, concierge ou jardinier. L’analyse des résultats obtenus montre
qu’une proportion tres faible des ménages marocains bénéficient de ces services qui
est de 1,1% en milieu rural et 8,3% en milieu urbain répartis comme suit : 3% pour les

bonnes, 2,2% pour le gardien, concierge ou jardinier.
2.3.7. Possession d’un logement secondaire

Au niveau national, 1,4% des ménages posseédent un logement secondaire. La
proportion des ménages possédant une résidence secondaire est plus élevée parmi les
ménages dont le chef a un niveau scolaire supérieur (4,6%) contre 1,1% pour les
ménages ayant un chef sans niveau scolaire.

3. Statut d’occupation et acces a la propriété

L’analyse du statut d’occupation des logements est plus pertinente en milieu urbain
qu'en milieu rural, puisque la quasi-totalit¢ des ménages ruraux (89,6%) sont
propriétaires de leurs logements et seuls 1,2% des ménages ruraux sont locataires. En
milieu urbain, la proportion des ménages propriétaires ou accédant a la propriété est
de 62,4%, la location vient en deuxieme position et touche 25,1% des ménages, puis
le logement gratuit avec 8,5%.
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Le statut d’occupation des logements urbains évolue en faveur de 1’ accroissement
continu de la part des ménages propriétaires (de 40,9% en 1982 a 62,4% en 2001), et
ce au détriment de la location qui recule en passant de 43,3% a 25,1% respectivement.
Concernant les autres statuts d’occupation, notamment 1’hypotheque, le logement de
fonction, le logement gratuit...etc, ils ont peu régressé entre 1982 et 2001.

Graphe 3: Evolution du statut d'occupation des

logements en milieu urbain
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L’analyse selon la taille du ménage montre que plus cette derniere est étendue, plus le
ménage est propriétaire de son logement. En effet, la propriété passe de 62,4% pour
un ménage d’une ou deux personnes a 86,7% pour un ménage de neuf personnes et
plus. Pour la location, les ménages adoptent le comportement inverse si bien que les
ménages locataires atteignent 22,8% pour une taille d’'une ou de deux personnes alors
qu’ils ne sont que de 7,0 % pour une taille égale ou supérieure a neuf.

4. Mode d’acquisition des logements

Le mode d’acquisition du logement est une caractéristique qui concerne uniquement
les propriétaires, copropriétaires et accédants a la propriété. Il permet de montrer de
quelle facon les ménages acquierent leurs logements (construction, achat ou héritage).

Les résultats dégagés de ’ENCDM 2000/2001 montrent que 47,3% des ménages
propriétaires optent pour la construction, 15,5% pour 1’achat et 37,2% des ménages
acquierent leurs logements par voie d’héritage ou de don. En milieu urbain, 49,8 %
des ménages construisent leurs habitations alors que 26,4 % 1’achetent. Par contre, en
milieu rural, le mode d’acquisition le plus répandu est 1’héritage qui concerne plus de
la moitié (50,7%) des ménages ruraux, la construction vient en deuxieéme position
avec une proportion de 44,6 %.

L’option d’achat concerne au niveau national 15,5% des ménages qui sont issus en

majorité du milieu urbain a raison de 26,4% des ménages citadins contre seulement
3,5% des ruraux.
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Pour construire ou acheter son logement, le ménage se base surtout sur ses fonds
propres. Le recours a des préts demeure tres faible en comparaison avec le recours aux
moyens propres. Quant au recours au crédit, pres de 17,5% des ménages urbains et
3,7% des ménages ruraux utilisent totalement ou partiellement ce moyen pour accéder
a la propriété d’un logement.

Par ailleurs, I’enquéte a révélé que le niveau scolaire du chef de ménage a un effet
significatif sur le choix du mode d’acquisition du logement. En effet, plus ce niveau
est élevé, plus on a tendance a choisir I’option d’achat notamment par recours au
crédit.

5. Disponibilité de I’électricité

Au niveau national, prés de 70,3 % des ménages disposent de 1’électricité avec une
grande différence entre les deux milieux de résidence. Le branchement au réseau
d’électricité se concentre surtout en milieu urbain a raison de 92,1%, contre 35,1% en
milieu rural.

Une grande avancée dans ce domaine a été enregistrée dans la campagne en l'espace
de trois années. En effet, le taux de desserte en électricité des ménages ruraux est
passé de 15,6% en 1998 a 35,1% en 2001.

En milieu urbain, si les logements de type villa, appartement et maison marocaine
sont tous alimentés en é€lectricité, les logements faisant partie de 1’habitat sommaire ne
sont raccordés que dans 54,2% des cas.

Le niveau d’instruction du chef de ménage est fortement corrélé avec 1’acces des
ménages a I’électricité. En effet, la proportion des ménages disposant de 1’électricité
passe de 61,7% pour les chefs n’ayant aucun niveau scolaire a 98,5% pour les chefs
ayant un niveau supérieur.

La desserte des ménages en é€lectricité provient principalement de ’ONE ou de la
Régie de distribution pour 98,5% des ménages en milieu urbain et pour 82,9% en
milieu rural ou I’énergie solaire prend la deuxieme place comme source d'électricité a
raison de 10,2%.
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Tableau 2.3 : Ménages en (%) selon le milieu de résidence, le sexe du chef de

ménage et les conditions d’habitation

. Milieu de Sexe du chef de
Indicateurs . . P
résidence ménage Ensemble
Urbain | Rural | Masculin | Féminin
Ménages selon le type d'habitat
Villa ou étage de villa 3,0 0,3 2,0 2,0 2,0
Appartement dans un immeuble 12,4 0,1 7,6 7,8 7,6
Maison marocaine traditionnelle 12,6 - 7,1 10,9 7,8
Maison moderne 62,6 5,3 39,3 46,7 40,6
Chambre dans un établissement 0,4 0,1 0,3 0,3 0,3
ou chambre non destinée a
I'habitat
Baraque ou habitat sommaire 8,5 6,1 7,4 8,4 7,6
Maison en pisé ou pierre - 70,6 28,8 19,1 27,1
Maison en dur - 17,0 7,0 4.5 6,5
Autres 0,5 0,5 0,5 0,3 0,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cohabitation entre ménages
Ménage habite seul 88,1 95,3 91,4 88,4 90,9
Ménage cohabite avec un autre 6,4 3,2 4,8 6,9 5,2
ménage
Ménage cohabite avec deux autres 2,9 1,0 2,2 2.4 2,2
ménages
Ménage cohabite avec plus de 2,5 0,4 1,6 2,3 1,7
deux ménages
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages selon le nombre de pieces occupées
Une piece 11,3 8,5 9,6 13,2 10,3
Deux pieces 30,5 26,8 28,4 32,3 29,1
Trois pieces 31,9 28,7 30,6 31,0 30,7
Quatre pieces 14,4 19,7 17,0 13,7 16,5
Cinq pieces et plus 11,9 16,2 14,4 9,8 13,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nombre moyen de pieces par 3,0 3,2 3,1 2,8 3,1
ménage
Nombre moyen de personnes 2,5 2,6 2,6 2,2 2,5
par piece
Peuplement dans le logement
Moins d’une personne par piece 4,7 3,8 3,7 8,6 4,3
Une a deux personnes par piece 31,8 28,4 29,1 37,9 30,3
Deux a trois personnes par piece 32,77 34,6 34,2 29,2 33,6
Trois a quatre personnes par piece 16,1 18,0 17,4 14,0 16,9
Quatre personnes par piece et plus 14,7 15,2 15,6 10,3 14,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tableau 2.3 : Ménages en (%) selon le milieu de résidence, le sexe du chef de
ménage et les conditions d’habitation (suite)

Milieu de Sexe du chef de
Indicateurs résidence ménage Ensemble
Urbain | Rural | Masculin | Féminin
Ménages selon la durée de résidence dans le logement
Moins de 5 ans 15,4 6,9 12,5 10.5 12.2
De 5a9 ans 17,9 12,7 16,4 13.7 15.9
De 10 4 19 ans 30,6 18,8 26,3 24.9 26.0
De 20 a 29 ans 17,6 15,9 16,5 19.1 16.9
30 ans et plus 18,2 45,1 28,0 31.2 28.6
Non déclaré 0,3 0,6 0,3 0.6 04
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages selon le statut d'occupation
Propriétaire ou copropriétaire 60,3 89,4 71,6 70,9 71,5
Accédant a la propriété 1,1 0,2 0,8 0,9 0,8
Locataire 25,1 1,2 15,8 16,6 15,9
Locataire avec pas de porte 0,8 - 0,4 0,9 0,5
Hypotheéque avec ou sans 0,7 - 0,3 0,8 0,4
location
Logement de fonction 2,4 1,2 2,1 0,9 1,9
Logement gratuit 8,5 7.4 8,1 8,1 8,1
Autres 1,0 0,6 0,9 0,9 0,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages propriétaires et copropriétaires selon le mode d’acquisition du logement
Hérité 21,5 50,7 33,1 46,6 35,4
Construit par fonds propres 39,2 41,2 424 29,2 40,2
seulement
Construit par crédit seulement 1,3 04 0,9 04 0,9
Construit par fonds propres et 9,3 3,0 6,8 4,2 6,3
crédit
Acheté par fonds propres 19,5 3,2 11,1 14,7 11,8
Acheté par crédit seulement 1,1 0,1 0,7 0,2 0,6
Acheté par fonds propres et 5,8 0,2 3,3 2,6 3,1
crédit
Don 1,3 0,7 1,0 1,2 1,0
Autres 1,0 0,5 0,7 0,9 0,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages selon la disposition des éléments de confort
Bain traditionnel 2,3 18,5 9,6 4,6 8,5
Baignoire 10,1 04 6.5 5,6 6.4
Douche 33,6 3,1 21,9 21,7 21,9
Lavabo 477 3,2 30,3 32,0 30,6
Cuisine 93,1 81,2 88,7 87,7 88,5
Toilette 97,4 47,6 77,1 83,8 78,3
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Tableau 2.3 : Ménages en (%) selon le milieu de résidence, le sexe du chef de
ménage et les conditions d’habitation (suite)

Milieu de Sexe du chef de Ensemble
Indicateurs résidence ménage
Urbain | Rural | Masculin | Féminin
Ménages selon le mode d’évacuation des eaux usées
Egouts 84,8 1,6 50,5 64,1 52,9
Fosse septique 2,9 9,2 5,6 3,7 5,3
Fosse d’aisance ou latrines 9,3 31,9 18,8 13,9 18,0
Jetées dans la nature 2,8 57,0 24,8 18,2 23,6
Autre moyen 0,2 0,3 0,3 0,1 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages selon le mode de débarrassement des ordure
Poubelle communale de collecte 20,0 0,2 12,0 14,4 12,4
des ordures
Ramassage direct par le camion 67,3 1,9 40,1 52,1 42,2
municipal
Jetées dans la nature 94 95,8 45,0 31,3 42.6
Autres 3,3 2,1 2,9 2,2 2,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages qui payent la taxe 30,3 0,5 17,7 244 18,9
d’édilité
Ménages possédant les services domestiques suivants
Bonne, domestique 3,0 0,5 2,1 1,9 2,0
Gardien, concierge ou jardinier 2,2 0,2 1,5 1,1 1,4
Garage 2,2 0,2 1,5 1,1 1,5
Autres services domestiques 0,9 0,2 0,7 0,3 0,6
Ménage possédant un logement 1,3 1,6 1,5 0,7 1,4

secondaire
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Tableau 2.3 : Ménages en (%) selon le milieu de résidence, le sexe du chef de
ménage et les conditions d’habitation (suite)

Milieu de Sexe du chef de
Indicateurs résidence ménage Ensemble
Urbain | Rural | Masculin | Féminin
Ménages selon la source d’eau utilisée
e Ménages branchés au réseau 80,7 7,8 50,7 61,7 52,7
Branchement individuel 58,1 7,0 37,3 43,8 38.5
Branchement collectif 22,6 0,8 13,4 17,9 14,2
e Bornes fontaines 11,5 9,3 10,7 10,8 10,7
Fontaine payante 0,8 5,5 2,8 1,9 2,6
Fontaine gratuite 10,7 3,8 7,9 8,9 8,1
e Sources naturelles 4,0 71,7 32,0 20,8 30,0
Source d’eau collective 0,2 3,6 1,6 1,1 1,5
aménagée
Matfia collective - 1,0 0,4 0,3 0,4
Puits collectif non aménagé 0,5 19,6 8,3 5,7 7,8
Sources(ain) 0,2 19,9 8.5 4,3 7,8
Oued -- 2,8 1,1 0,9 1,1
Seguia 0,5 2,5 1,3 1,0 1,3
Puit privé 2.4 17,1 8,6 5,5 8,0
Matfia privé 0,2 5,2 2,2 2,0 2,1
e Autres sources 3,7 11,2 6,6 6,7 6,6
Vendeur d’eau 1,1 2,7 1,7 1,9 1,8
Camion d’eau citerne 0,5 1,6 0,9 0,8 0,9
Autres 2,1 6,9 4,0 4,0 3,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ménages non branchés selon la distance parcourue pour s’approvisionner en eau potable

Moins de 200 m
200 m a 499m
500 m 2 999 m
1000 m a 2999 m
3000 m a 9999 m
10000 m et plus
Total

66,4
20,3
9.9
3,0
04

100,0

41,4
19,8
15,6
17,2
5.5
0,5

100,0

46,8
19,9
14,5
14,2
4,2
0,4

100,0

53,4
19,8
12,4
10,0
4,3
0,1

100,0

47,7
19,9
14,2
13,7
4,2
0,3
100,0
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Tableau 2.3 : Ménages en (%) selon le milieu de résidence, le sexe du chef de
ménage et les conditions d’habitation (suite)

parcourus par les ménages
non branchés au réseau pour
s’approvisionner en eau
potable

Milieu de Sexe du chef de
Indicateurs résidence ménage Ensemble
Urbain | Rural | Masculin | Féminin
Distance moyenne en metres 201,2 690,1 579,9 488,0 567,0

Ménages non branchés selon le temps consacré pour s’approvisionner en eau

Moins de 15 mn
15 mn a 29 mn
30 mn a 59 mn
60 mn et plus
Total

Temps moyen en mn consacré
par les ménages non branchés
au réseau pour
s’approvisionner en eau

Ménages (en %) possédant un
puits dans leurs résidences

91,4
5.4
2,2
1,0

100,0

5,5

4,9

64.8
18,3
10,9
6,0
100,0

13,6

16,2

70,7
154
9,1
4,8

100,0

11,9

9.8

76,5
12,8
6,7
4,0

100,0

9.8

6.6

71,6
15,0
8,7
4,7

100,0

11,6

9,3

Ménages non branchés au réseau selon le mode de traitement de 1’eau utilisée pour la

salubre

boisson

Eau de javel 9,8 10,7 10,8 8,5 10,5
Ebullition 0,2 0,5 0,4 0,4 0,4
Avec comprimé 2,5 3,5 34 2,6 3,2
Eau de chaux 0,4 0,4 0,4 0,2 0,4
Un autre moyen 16,2 1,8 5,2 6,7 5.4
Rien 70,9 83,1 79,8 81,6 80,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages ayant acces a l’eau 95,4 46,6 75,3 83,0 76,6
salubre”

Population ayant acces a I’eau 95,5 47,5 72,9 84,0 74,4

* . z z z .
“n s’agit des ménages branchés au réseau de 1’eau potable ou puisant 1I’eau salubre provenant d’un
point d’eau aménagé dans un rayon de 200 metres en zones urbaines et d’un kilometre en zones

rurales.
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EQUIPEMENT DES MENAGES EN BIENS DURABLES

De part ses multiples objectifs, ’enquéte nationale sur la consommation et les
dépenses des ménages 2000/2001 s’est intéressée a 1’acquisition de biens durables
comme indicateur du niveau de vie des ménages. L’étude de la possession de ces
biens permet de mieux appréhender 1'évolution du niveau de vie des ménages, 1’acces
a ces équipements étant intimement lié¢ au degré de confort et du bien étre vécu par le
ménage.

Le taux d’équipement des ménages en un bien particulier est défini par le rapport du
nombre de ménages possédant ce bien au nombre total des ménages. Plusieurs
variables ont une influence déterminante sur le taux d’équipement des ménages en
biens durables tels que le milieu de résidence, le revenu, 1’age et le niveau scolaire du
chef de ménage, la taille du ménage, le type d’activité du conjoint du chef de ménage.

L'objet de ce chapitre est d'examiner le niveau et 1'évolution de 1'équipement des
ménages en biens durables. La fonction remplie par I’équipement en question ou la
nature du service qu’il procure sont a I’origine du regroupement opéré pour cet
éventail de biens durables

1. Appareils de cuisine

Parmi I’ensemble des ménages, pres de 56,3% sont équipés d’une cuisiniere a gaz. Ce
taux enregistre une différence importante entre les ménages citadins (65,9%) et les
ménages ruraux (40,9%).

Le taux d’équipement des ménages en cuisiniere a gaz s éleve au fur et a mesure que
le niveau scolaire du chef de ménage s’améliore. Ce taux est de 77,2% pour les
ménages dont le chef a un niveau scolaire supérieur, contre 49,2% chez les ménages
dirigés par des personnes sans niveau scolaire. Il n’est pas sensiblement différencié
par le sexe du chef de ménage, soit

56,5% pour les ménages dont le chef est un homme contre 55,2% pour les ménages
dirigés par les femmes. D’un autre coté, les résultats de l'enquéte révelent que la
possession d'une cuisiniere €lectrique s'observe essentiellement en milieu urbain avec
cependant un taux de pénétration limité a 3,5%.

Le taux d’équipement des ménages en four a gaz a marqué une nette augmentation,
passant de 4,9% a 46,1% entre 1985 et 2001. En revanche, le taux d’équipement en
four électrique n’a enregistré qu’une augmentation de 2,6 points pourcentage durant
cette période, passant de 0,1% a 2,7%.

Concernant le micro-onde, si 1,4% seulement des ménages citadins disposent de cet
équipement, la quasi-totalité des ménages ruraux n'en sont pas équipés. Toujours est-
il, les ménages dont le chef a un niveau scolaire supérieur sont relativement plus
équipés en micro-onde (7,5%) que les ménages dirigés par un chef sans niveau
scolaire (0,3%).
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Par ailleurs, la proportion des logements équipées d’au moins d'un robot électro-
ménager est de ’ordre de 34,3% en 2001, contre 26,4% trois ans auparavant. Par
milieu de résidence, 51,2% des ménages citadins possedent cet équipement contre
seulement 7,1% des ménages ruraux. Les ménages dirigés par une femme sont
relativement plus équipés en robots

électro-ménager que ceux dont le chef est un homme, soit 36,7% et 33,8%
respectivement. Quant au niveau scolaire du chef de ménage, il a une influence
déterminante sur la possession de cet équipement. En effet, les ménages dont le chef
est sans niveau scolaire sont nettement moins équipés en cet appareil (23,7%) que
ceux dont le chef a un niveau scolaire supérieur (76,5%).

D’un autre coté, le taux d’équipement des ménages dont le conjoint du chef de
ménage est actif occupé est généralement plus élevé que celui des ménages dont le
conjoint est inactif. 14,8% des ménages citadins dont le conjoint est inactif possedent
une cuisiniere a gaz avec four et 49,2% ont au moins un robot électro-ménager, ces
taux sont de 26,8% et de 60,4% respectivement pour les ménages dont le conjoint du
chef de ménage est actif occupé.

Pour la plupart des biens durables appartenant a ce groupe, le taux d’équipement des
ménages augmente avec 1’amélioration du niveau de vie. En d’autres termes, la
possession des biens durables dépend fortement du revenu du ménage. Les 20% de la
population les moins favorisés sont nettement moins équipés que la population
relevant des autres catégories socio—économiques“. Si la totalit¢ n’ont pas de
micro-onde et 1,6% seulement posseédent une cuisiniere a gaz avec four chez les 20%
les moins aisés, ces taux sont respectivement de 3,0% et de 27,6% pour les 20% les
plus favorisés.

2. Appareils réfrigérants

En 2001, pres de 48,0% et 1,5% des ménages disposent respectivement d’un
réfrigérateur et d’un congélateur. Cependant, ces deux équipements sont inégalement
répandus selon le milieu de résidence. En effet, les ménages ruraux restent amplement
désavantagés par les caractéristiques spécifiques a I’habitat rural qui ne permettent pas
un acces facile a certains équipements ménagers. Ainsi, seulement 10,6% des
ménages ruraux ont un réfrigérateur et 0,1% ont un congélateur ; ces taux s’élevent a
71,4% et a 2,4% pour les ménages citadins.

De méme, les ménages dont le chef a un niveau supérieur sont plus nombreux a
s'‘équiper d’un réfrigérateur (89,1%) et d’un congélateur (12,9%) que les ménages
dont le chef est sans niveau scolaire (36,8% et 0,5%, respectivement).

Selon le sexe du chef de ménage, les disparités sont significatives quant a
I'équipement en réfrigérateurs ; les ménages dont le chef est une femme en sont plus
équipés que les ménages dont le chef est un homme (54,4% contre 46,7%
respectivement).

* La population est rangée en 5 classes (classe de quintiles) de méme fréquence suivant les valeurs
croissantes de la dépense annuelle totale par téte :
1 : moins de 3542 DH 4 : de 7046 DH a moins de 10881 DH
2 : de 3542 DH a moins de 5032 DH 5: 10881 DH et plus
3 : de 5032 DH a moins de 7046DH
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Le taux d’équipement en réfrigérateurs et le niveau de vie des ménages sont tres
corrélés. Les 20% les plus aisés sont nettement plus équipés en réfrigérateurs (81,3%)
que les 20% les moins aisés (9,2%).

3. Gros appareils électroménagers

L’équipement en lave-linge s’est moyennement diffusé ces quinze derniéres années :
en 1985, seul 1,9% des ménages urbains avaient un lave-linge contre 16,3% en 2001.
Néanmoins, le taux d’équipement des ménages ruraux en lave-linge est resté tres
faible et n’a pas subi d’amélioration notable durant cette période (environ 0,2% en
2001).

Plus que la moitié des ménages dont le chef a un niveau scolaire supérieur (53,6%)
possedent une machine a laver, alors que ce taux est de 4,1 % seulement chez les
ménages dont le chef est sans niveau scolaire.

Ce constat s’applique aussi a 1’équipement des ménages en seche-linge et en
aspirateurs électriques. En effet, plus le niveau scolaire des chefs de ménage
augmente plus le taux d’équipement en ces appareils augmente : 15,6% et 3,1% des
ménages dont le chef a un niveau scolaire supérieur, possedent respectivement un
aspirateur et un seche-linge électriques, contre seulement 0,7% et 0,1% pour les
ménages dont le chef est sans niveau scolaire. Pour I’ensemble du pays ces taux sont
respectivement de 2,1% et 0,4%.

D’un autre coté, pres de 8,7% des ménages sont équipés en ventilateur, sachant que ce
taux est de 2,2% pour les ménages ruraux contre 12,7% pour les ménages citadins.

Par ailleurs, I’équipement des ménages en lave-vaisselle n’a guere évolué entre 1998
et 2001. Il demeure limité a 0,2%.

4. Autres appareils ménagers

Parmi les ménages marocains, pres de 7,7% possedent une machine a coudre
mécanique et 3,0% ont une machine a coudre électrique. Ces taux d’équipement
présentent une certaine disparité entre les milieux urbain et rural. En effet, ce sont les
ménages urbains qui sont les plus équipés en machine a coudre électrique (4,6%
contre 0,5% pour les ménages ruraux) et en machine a coudre mécanique (11,0%
contre 2,4% pour les ménages ruraux). Ces taux sont respectivement de 7,6% et 3,1%
pour les ménages dont le chef est un homme contre 8,1% et 2,9% pour les ménages

dirigés par les femmes.

Par ailleurs, les taux d’équipement des ménages en machine a coudre mécanique ou
électrique ont subi une légere amélioration entre 1991 et 2001. Ils étaient
respectivement de 7,7% et 3,0% en 2001 contre 6,6% et 1,0% en 1991. Le taux
d’équipement des ménages en machine de tricot électrique est resté quasiment stable
(0,3% en 1998 et 0,4% en 2001).

5. Appareils de chauffage

Le taux d’équipement en appareils de chauffage est nettement plus élevé en milieu
urbain qu’en milieu rural. Ainsi, les taux d’équipement des ménages en chauffe-eau a
gaz ou électrique sont respectivement de 17,8% et 2,6% pour les ménages urbains,
contre seulement 0,7% et 0,2% pour les ménages ruraux.
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Le taux de pénétration de ces biens augmente avec 1'élévation du niveau scolaire du
chef de ménage : 46,3% des ménages dont le chef a un niveau scolaire supérieur sont
équipés d’un chauffe-eau a gaz contre 5,4% des ménages dirigés par des chefs sans
niveau scolaire. Ces taux sont respectivement de 7,5% et de 0,4% pour le chauffage
électrique.

6. Appareils audio-visuels et de loisirs
La télévision reste parmi les équipements de communication les plus répandus ; pres
de 77,2% des ménages ont au moins un poste chez eux. Ce taux est nettement plus

élevé en milieu urbain (91,8%) qu’en milieu rural (53,8%).

Tableau 3.1 : Evolution du taux (en %) d'équipement en télévisions selon le
milieu de résidence

Années
Milieu de résidence
1985 1991 1998 2001
Urbain 66,5 86,2 88,7 91,8
Rural 10,3 30,4 41,4 53,8
Ensemble 36,9 58,9 68,5 77,2

Le taux de possession d’un poste de télévision est corrélée positivement a 1’age du
chef de ménage et a son niveau scolaire . Il atteint 93,8% chez les ménages dont le
chef a un niveau scolaire supérieur contre 70,2% chez les ménages dirigés par les
chefs sans niveau scolaire. Selon 1'dge, ce taux s'établit a 80,9% pour les ménages
dont le chef est 4gé de 50 a 59 ans contre 59,4% pour les ménages dirigés par les
jeunes agés de 15 a 24 ans. La taille du ménage influence sensiblement le taux
d'équipement en télévision : les ménages composés d’une ou de deux personnes sont
nettement moins équipés en téléviseurs que les ménages composés de sept ou huit
personnes (61,3% contre 79,0% respectivement).

De son c6té, le taux d’équipement des ménages en antenne parabolique s'est établi en
2001 a 29,0%, contre 17,6% trois ans plus tot. Cet équipement reste nettement plus
répandu aupres des ménages urbains (41,3%) que chez les ménages ruraux (seulement
8,9%). Ce taux croit de maniere réguliere et substantielle avec 1'élévation du niveau de
revenu pour atteindre pres des deux tiers parmi les ménages appartenant a la catégorie
socio-économique la plus aisée (64,4% pour les 10% les plus aisés). Cette forte
corrélation au niveau de vie du ménage réapparait notamment a I’examen du niveau
d’équipement des ménages dont le conjoint est actif occupé. En effet, en milieu urbain
les chefs de ménages dont les conjoints sont inactifs sont nettement moins équipés
en "paraboles" que ceux dont les conjoints sont actifs occupés (39,7% contre 51,7%,
respectivement). La possession d’une "parabole" est aussi fortement liée a 1’age du
chef de ménage ; les ménages dont le chef est 4gé de 35 a 59 ans sont les plus
nombreux a en disposer. Il en est de méme pour les ménages dont le chef a un niveau
scolaire supérieur en comparaison avec les autres niveaux.

Bien qu’il ait enregistré une forte progression, I’équipement des ménages en micro-
ordinateurs demeure limité€. En l'espace de trois années, cet indicateur a doublé,
passant de 0,7% en 1998 a 1,4% en 2001. Cette équipement est inexistant chez les
20% les moins favorisés, et est de 4,8% pour les 20% plus aisés.

56



Selon le niveau scolaire, les ménages dont le chef a un niveau scolaire supérieur sont
les plus équipés en micro-ordinateurs (18,4% contre seulement 0,2% des ménages
dont le chef est sans niveau).

Les résultats de I’enquéte montrent par ailleurs que 3,1% des ménages sont équipés
de chaine hi-fi .

7. Matériels de transport

Concernant I’équipement des ménages en moyens de transport privés, les données de
I’enquéte révelent que 7,4% des ménages disposent d’au moins d’une voiture, 9,1%
d’un motocycle et 17,4% d’une bicyclette.

Selon le milieu de résidence, 10,4% des ménages urbains possedent au moins une
voiture contre seulement 2,5% en milieu rural. Ces taux sont de 9,9% et 7,7%
respectivement pour le vélomoteur.

Les facteurs les plus déterminants dans la possession des voitures sont le sexe du chef
de ménage son niveau scolaire, son age et le revenu du ménage . Les ménages dont le
chef est de sexe masculin sont mieux équipés en voiture (8,3%) que les ménages dont
le chef est de sexe féminin (3,0%). Ce taux augmente au fur et a mesure que 1’age du
chef de ménage s'éleve pour décroitre au-dela de 60 ans. De méme, si la totalité des
20% les moins favorisés ne possedent pas de voiture, ce taux est de 22,3% pour les
20% les plus aisés.

Par ailleurs, lorsque le conjoint du chef de ménage est actif occupé, ce qui permet
I’acces a une source de revenu supplémentaire, le taux d’équipement en voitures
s’éleve a 11,8% pour les ménages dont le conjoint est actif occupé contre 7,6% pour
ceux dont le conjoint est inactif.
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Tableau 3.2 : Taux (en %) d’équipement des ménages en biens durables selon le
sexe du chef de ménage et le milieu de résidence

Biens durables Sexe du chef de ménage | Milieu de résidence Ensemble
Masculin | Féminin Urbain | Rural
Cuisinieres, fours et petits appareils de cuisine
Cuisiniere a gaz 56,5 55,2 65,9 40,9 56,3
Cuisiniere a gaz avec four 12,4 13,1 18,4 3,0 12,5
Cuisiniere a gaz sans four 45,5 433 49,4 38,2 45,1
Cuisiniere électrique 2,3 2,2 3,5 0,4 2,3
Cuisiniere électrique avec 0.9 11 15 0.1 1.0
four
Cuisiniere électrique sans L5 1.3 20 0.3 L5
four
Four a gaz 46,8 42,6 51,0 38,3 46,1
Four électrique 2,5 2,9 3,9 0,5 2,6
Micro-onde 0,9 0,9 1,4 0,1 0,9
Hotte aspirante 0,2 0,3 0,4 - 0,2
Robot électroménager 33,8 36,7 51,2 7,1 34,3
Appareils réfrigérants
Réfrigérateur 46,7 54,4 71,4 10,6 48,0
Congélateur 1,6 1,0 2.4 0,1 1,5
Gros appareils électroménagers
Lave- vaisselle 0,2 0,1 0,3 - 0,2
Lave-linge 10,3 9,1 16,3 0,2 10,1
Seche-linge électrique 0,4 0,1 0,6 0,1 0,4
Aspirateur électrique 2,1 2,1 3,3 0,2 2,1
Ventilateur 8,7 8,3 12,7 2,2 8,7
Autres appareils ménagers
Machine a coudre électrique 3,1 2,9 4,6 0,5 3,0
Machine a coudre mécanique 7,6 8,1 11,0 2.4 7,7
Machine de tricot électrique 0,4 0,3 0,6 0,1 0,4
Appareils de chauffage
Chauffe-eau a gaz 11,5 9,5 17,8 0,7 11,2
Chauffe-eau électrique 1,6 1,7 2,6 0,2 1,7
Chauffe-eau a énergie solaire 0,1 0,1 0,1 - 0,1
{\pparlel de chauffage a gaz ou 0.9 0.5 1.2 0.3 0.9
a gasoil
//\pparfell de chauffage 1.0 0.7 L5 0.1 1.0
électrique
Appareils audio-visuels et de loisirs
Radio 80,2 75,5 80,8 77,1 79,4
Radio seul 23,4 15,9 18,9 27,3 22,1
Radio-cassette 69,8 68,0 74,1 62,2 69,5
Téléviseur 77,0 78,0 91,8 53,8 77,2
Téléviseur en couleur 49.8 55,1 73,2 14,6 50,7
Téléviseur en noir et blanc 31,4 25,9 23,4 41,9 30,5
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Tableau 3.2 : Taux (en %) d’équipement des ménages en biens durables selon le

sexe du chef de ménage et le milieu de résidence (suite)

Sexe du chef de ménage

Milieu de résidence

Biens durables Masculin Féminin Urbain Rural Ensemble
Vidéo magnétoscope 16,6 16,1 24.8 3,3 16,5
Parabole 29,1 28,3 41,3 8,9 29,0
Chatne hi-fi 3,2 2,6 4,7 0,4 3,1
Tourne-disque 0,5 0,5 0,7 0,2 0,5
Lecteur CD 1,0 0,8 1,5 - 0,9
Micro-ordinateur 1,6 0,8 2,3 0,1 1,4
Cameras vidéo 0,9 0,6 1,4 0,1 0,9
Matériels de transport
Voiture 8,3 3,0 10,4 2,5 7,4
Vélomoteur 10,0 4.4 9,9 7,7 9,1
Bicyclette 19,1 9,5 17,8 16,7 17,4
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DEPENSE DE CONSOMMATION :
NIVEAU, EVOLUTION ET CARACTERISTIQUES

L'étude des niveaux des dépenses par ménage ou par personne ou par unité de
consommation’ constitue généralement le premier point d'intérét des divers
utilisateurs des enquétes sur la consommation et les dépenses des ménages. En effet,
devant les difficultés d'obtenir des informations fiables sur les revenus des ménages,
la dépense est utilisée comme "proxy-variable" pour approcher le niveau de vie d'une
population. 1l s'agit, dans ce chapitre, de s’arréter sur le niveau des dépenses
moyennes estimées en 2001, de dresser un apercu sur leurs évolutions et leurs
variations et de rendre compte de leurs principales caractéristiques selon un certain
nombre de déterminants socio-économiques.

1. Niveau de la dépense
1.1. Dépense totale des ménages

I1 est naturel de commencer par dresser les niveaux de vie de la population a travers
I'évolution de la dépense totale réalisée au cours d'une période donnée. En effet, sur
une durée de seize ans, la dépense totale annuelle réalisée par les ménages a connu un
accroissement de pres de 220% en DH courant. Néanmoins, cette évolution differe
selon le milieu de résidence. Ainsi, si dans la campagne cette dépense n'a enregistré
qu'un doublement durant cette période, elle a marqué dans les villes un accroissement
important de pres de 300%.

De 1985 a 2001, la population marocaine s'est accrue a un taux moyen annuel de
1,8% (3,5% en milieu urbain et 0,2% en milieu rural). Ce rythme d'accroissement de
la population s'est accompagné d'une croissance économique qui a engendré une
amélioration des niveaux de vie assimilés aux niveaux de la consommation annuelle
totale. Cet agrégat a progressé, en effet, a raison de 7,5% par an en DH courant au
niveau de I'ensemble du pays, soit 9,1% dans les villes et 4,6% dans la campagne.

Exprimé en DH constant, le volume de la dépense totale a enregistré un accroissement
annuel moyen de pres de 3,4% au niveau de l'ensemble du pays (4,9% en milieu
urbain et 0,6% en milieu rural).

Il ressort de ce qui précede que le volume de la dépense a connu une progression
beaucoup plus rapide que celui de la population, ce qui montre une amélioration des
niveaux de vie au cours de cette période.

5 . z . z 3 . )y )y 4. .
Il s'agit d'établir des échelles d'équivalence représentées par une série de valeurs qui ont pour but de
rendre les ménages comparables entre eux. Ces valeurs sont affectées a chaque personne en fonction
de son sexe et de son 4ge de maniere a la traduire comme un multiple d'un adulte de référence.
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Tableau 4.1 : Evolution de la dépense totale des ménages selon le milieu de
résidence entre 1985 et 2001

(en millions de DH courant)

Année Urbain Rural Ensemble

1984/85 46305 32573 78 878

1998/99 150 876 64 308 215 184
2000/2001 186 174 67 012 253 186

Par ailleurs, le niveau des dépenses totales de consommation réalisé par les ménages
ordinaires représente un indicateur important dans la structure de I'agrégat macro-
économique a savoir le revenu national brut disponible (RNBD). L'analyse de cet
indicateur en termes constant et courant ainsi que sa ventilation selon le milieu de
résidence confere la possibilité de rendre compte de I'évolution des niveaux de vie des
ménages.

En 2001, la consommation finale des ménages représente 61,0% dans 1'ensemble de
I'agrégat RNBD. Ce ratio était de 60,0% trois années auparavant et de presque autant
en 1985. Tous ces indicateurs tendent a indiquer la 1égere amélioration qu'a connue le
poids de la dépense totale dans I'ensemble des revenus générés par toutes les branches
d'activités.

Par milieu de résidence, la part réalisée par les ménages ruraux dans la consommation
finale a connu une nette régression passant de 41,2% en 1985 a 29,9% en 1998 pour
s'établir a 26,4% en 2001, en raison notamment du recul de I’importance relative de la
population rurale et de la modestie du rythme de progression des dépenses des
ménages ruraux. Par contre, les ménages urbains ont vu leur part dans la
consommation finale dépasser leur poids dans la population totale ; ce dernier étant
passé de 43,2% en 1985 a 53,8% en 1998 et a 55,9% en 2001.

1.2. Dépense annuelle par ménage

Le classement des ménages selon leur dépense totale, sans prendre en considération la
taille du ménage, est parfois utilisé pour des raisons de commodité. Le recours a la
dépense totale pour classer les ménages en catégories socio-économiques est souvent
justifié par les raisons suivantes :

1) Malgré ses insuffisances, la dépense annuelle moyenne par ménage (DAMM)
constitue un indicateur acceptable du niveau de vie dans la mesure ou les dépenses de
consommation restent intimement liées au mode de vie familial des ménages, ce qui
permet de donner un apercu sur les dépenses de la cellule familiale de base fondée
sur le ménage.

i1) La collecte des données concernant les dépenses de consommation s'appuie sur
l'unité de référence "ménage". C'est généralement au niveau de cette unité de base que
s'exprime l'ensemble des demandes de consommation a réaliser, en tenant compte
évidemment du revenu total auquel contribuent certains membres du ménage.
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iii) La présentation des dépenses annuelles moyennes par ménage permet également
de tenir compte du phénomene des économies d'échelle qui s'accentue généralement
au fur et a mesure que la taille du ménage augmente. Cependant, 1'importance de ce
phénomene serait parfois exagérée ; car, les économies d'échelle n'existent que pour
certains biens et services et leurs influences sur d'autres sont rarement assez intenses.

Le tableau 4.2 ci-apres fournit 1'évolution de la dépense annuelle moyenne par
ménage (DAMM) entre 1959 et 2001.

Tableau 4.2 : Evolution de la dépense annuelle moyenne par ménage (DAMM)
selon le milieu de résidence entre 1959 et 2001
(en dirhams courants)

Milieu de résidence
Source Période Ecart U/R
Urbain (U) Rural (R) | Ensemble
ENCDM 1959/ 60 3350 2160 2480 1,55
ENCDM 1970/ 71 8 057 4 003 5380 2,01
ENCDM 1984 / 85 26 667 16 824 21475 1,59
ENNVM 1990 /91 48 192 28 584 38 600 1,69
ENNVM 1998 /99 56 781 32372 46 339 1,75
ENCDM 2000/2001 58 900 33994 49 333 1,73

Force est de constater que sur une période de pres de 42 ans, la DAMM a été
multipliée par pres de 20 fois en dirhams courants, mais cette évolution integre
également les variations des prix a la consommation depuis 1959. De méme, I'écart
des dépenses totales par ménage selon le milieu de résidence (urbain / rural) est passé
de 1,55 a 1,73 fois.

Au cours de la période 2000/2001°, les ménages marocains ont dépensé, en moyenne,
49 333 DH par an pour satisfaire leurs besoins de consommation, soit pres de
4 111 DH par mois. Ces dépenses couvrent l'ensemble des biens et services acquis
(achetés, auto-consommés,...), y compris l'estimation de la valeur du loyer que
paieraient les ménages propriétaires ou logés gratuitement, s'ils étaient en situation de
location.

Pres de 65,4% des ménages ont une dépense annuelle inférieure a la moyenne
nationale (54,5% en milieu urbain et 83,0% en milieu rural). Par milieu de résidence,
la dépense annuelle moyenne par ménage est de 58 900 DH en zones urbaines
(environ 4 908 DH par mois) et de 33 994 DH en zones rurales (pres de 2 833 DH par
mois).

% Période allant du 01 Novembre 2000 au 31 Octobre 2001.
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Les données de I'enquéte montrent également que 50% des ménages dépensent moins
de 37865 DH par an, soit 3 155 DH par mois. Cette valeur "médiane" s'éleve a
45944 DH en milieu urbain (3 829 DH par mois) contre 27 907 DH en milieu rural
(2 325 DH par mois).

1.3. Dépense annuelle par personne

La mesure du "niveau de vie" par la dépense annuelle moyenne par ménage ne
constitue pas toujours un indicateur idéal. Cette mesure est, en effet, affectée par la
taille du ménage et par sa composition selon 1'dge de ses membres. Le recours a la
dépense totale par ménage pour refléter les différences de niveau de vie présente
généralement les inconvénients suivants :

i) La dépense par ménage surestime les inégalités en raison de la variabilité dans la
taille des ménages.

i1) Si le critere de bien étre est la dépense totale du ménage, les familles nombreuses
apparaissent plus riches que les autres, puisque généralement le niveau des dépenses
de consommation s'éleve avec la taille des ménages.

Pour dépasser ces limites, le "niveau de vie" est généralement approché par la dépense
annuelle per capita ou par unit€ de consommation (appelée aussi échelles
d'équivalence-adultes).

Pour assurer la comparabilité avec les enquétes de consommation précédentes et pour
sa commodité, la taille du ménage est choisie comme déflateur de la dépense totale
malgré le risque de biais qu'elle présente. En effet, en accordant le méme poids a tous
les membres du ménage, les ménages nombreux risquent d'apparaitre artificiellement
pauvres, car la croissance de la dépense totale de consommation n'est pas totalement
proportionnelle au nombre de personnes. Une autre raison, qui a poussé au choix de la
taille du ménage comme déflateur, est que les besoins de consommation des ménages
restent intimement liés a cette derniere.

En 2000/ 2001, le ménage marocain a dépensé en moyenne 8 280 DH par an et par
tete, soit pres de 690 DH par mois et par téte. Pres de 68,2 % de la population
marocaine vivent, cependant, avec une dépense annuelle moyenne par téte inférieure a
la moyenne nationale (53,0% en milieu urbain et 87,3% en milieu rural).

Comparée aux données de l'enquéte sur les niveaux de vie de 1998/99, la DAMP s'est
annuellement accrue de pres de 2,1% en dirhams courants. L'analyse comparative du
niveau de vie reste, cependant, influencée par les variations des prix. Si 'on prend en
considération 1'évolution de l'indice du coiit de la Vie7, le niveau de vie moyen a
enregistré une croissance, en termes réels, de 1,0% par an, entre 1998 et 2001. Cette
évolution suit la tendance dessinée entre 1985 et 1998, avec une augmentation
annuelle de 1,1% par an en dirhams constants.

La "dépense médiane" s'éleve, au niveau national, a 5 985 DH par personne et par an.
Un marocain sur deux vit ainsi avec une dépense annuelle égale ou inférieure a ce
seuil. Cette dépense médiane est de 7 903 DH par personne et par an dans les villes et
de 4 331 DH dans la campagne.

" Pour l'indice du cofit de la vie, la population de référence est la catégorie de population a revenu faible
ou moyen.
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Si l'on s'intéresse a 1'évolution de 1'écart entre la ville et la campagne a travers
I'estimation de la dépense annuelle moyenne par té€te sur plusieurs périodes, la
situation peut étre résumée dans le tableau 3 ci-apres.

Tableau 4.3 : Evolution de la dépense annuelle moyenne par personne DAMP
selon le milieu de résidence
(en DH courants)

Milieu de résidence
Source Période Ecart U/R
Urbain (U) | Rural (R) Ensemble
ENCDM 1959/ 60 613 392 450 1,6
ENCDM 1970/ 71 1378 662 900 2,1
ENCDM 1984 /85 4915 2637 3623 1,9
ENNVM 1990 /91 9224 4 623 6 780 2,0
ENNVM 1998 /99 10 152 5085 7823 2,0
ENCDM 2000/ 01 10 642 5288 8280 2,0

Au cours de la période 1959 /71, 1'écart de la dépense annuelle moyenne par téte entre
les milieux urbain et rural est passé de 1,6 a 2,1 fois ; puis il s'est resserré en 1985
pour avoisiner 1,9 fois. Depuis 1990/91, il semble que cet écart est resté stable,
puisqu'il s'est fixé a 2 fois.

Le tableau 4 ci-apres fournit la répartition des DAMP selon les classes de déciles® et
le milieu de résidence. La formation des classes de déciles est faite dans chacun des
deux milieux de résidence séparément et au niveau national. Il ressort de ce tableau
que la DAMP passe, au niveau national, de 2 179 DH pour les 10% les moins aisés
"premidre classe de déciles’ a 26 615 DH pour les 10% les plus aisés "dixieéme classe
de décileslo”, soit un écart dans un rapport de 1 a 12,2 fois.

Il importe de signaler que la premicre classe de déciles regroupe essentiellement des
ruraux (81,7%), alors que la dixieme renferme surtout des citadins (91,1%). L'écart du
niveau de vie moyen pour ces deux catégories socio-économiques est plus élevé dans
la ville (11,3 fois) que dans la campagne (7,5 fois). Les disparités dans les dépenses
de consommation des différentes catégories socio-économiques sont donc moins
accentuées en zones rurales en comparaison avec les zones urbaines.

¥ Le premier décile regroupe les 10% les plus pauvres en terme de dépense par personne, le second
décile regroupe les 10% suivants, ... etc., jusqu’au décile 10 qui regroupe les 10% les plus aisés de
la population.
° DAMP inférieure & 2 783 DH.
0 pamp égale ou supérieur a 15 548 DH
64



Analysé selon les classes de déciles de la dépense annuelle par téte'!, le rapport des
dépenses moyennes réalisées dans les deux milieux de résidence, quoique se situant
au voisinage de 2 fois au niveau de l'ensemble de la population, oscille dans un
intervalle variant de 1,61 a 2,40 fois en passant du premier au dernier décile. Ce qui
dénote que les inégalités entre les deux milieux de résidence, assez faibles pour les
niveaux de vie les plus modestes, ne commencent a prendre de I'ampleur que chez les
populations les plus aisées puisque c'est seulement a partir du neuvieme décile que ce
rapport dépasse la moyenne nationale.

Tableau 4.4 : Dépense annuelle moyenne par personne selon les classes de déciles
et le milieu de résidence
(en DH courants)

g}:ﬁfgs ((11: Ensemble Urbain Rural Rapport (1)/(2)

la dépense

annuelle

mar VA pamp | gy DAMP Ve DAMP | 2000/01 | 1998/99

personne | décile décile décile
1 2783 | 2179 | 3682 | 2927 | 2322 | 18I5 1,61 1,75
2 3542 | 3169 | 4700 | 4194 | 2857 | 2603 1,61 1,71
3 4231 | 3894 | 5690 | 5196 | 3346 | 3092 1,68 1,74
4 5032 | 4615 | 6680 | 6186 | 3824 | 3574 1,73 1,75
5 5958 | 5486 | 7903 | 7278 | 4331 | 4069 1,79 1,78
6 7046 | 6483 | 9249 | 8558 | 4926 | 4612 1,85 1,81
7 8596 | 7792 |11143| 10131 | 5773 | 5347 1,89 1,85
8 10881 | 9616 |14101| 12554 | 6830 | 6300 1,99 1,92
9 15548 | 12966 | 19652 | 16420 | 9021 | 7791 2,10 2,02
10 - 26 615 - 32973 - 13 687 2,40 2,42

Note : la valeur du décile est la limite supérieure des déciles en tant que classes de dépenses.
Notation : DAMP = dépense annuelle moyenne par personne.

Comparées aux données de 1998, les inégalités entre les deux milieux ont connu un
fléchissement pour les 40% de la population les plus défavorisés. En revanche, a partir
de la cinquieme classe de déciles, ces inégalités s'accentuent davantage au fur et a
mesure que le niveau de vie s'améliore jusqu'a la neuvieme classe de déciles. Un 1éger
recul de cet écart est observé pour la dixieme classe de déciles.

En somme, si la moitié de la population rurale la plus défavorisée a pu, dans l'espace
de pres de trois ans, améliorer relativement son niveau de vie moyen par rapport a son
homologue urbain, 1'autre moitié la plus favorisée a, par contre, connu un recul de son
niveau de vie moyen.

11 . o < (g
La formation des classes de déciles de la dépense annuelle par personne a été faite dans les deux
milieux séparément.
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2. Distribution régionale de la dépense

Vu I'importance de son échantillon, 'ENCDM 2000/2001 fournit des données fiables
en mesure d'éclairer 1'évolution du niveau de vie pour les différentes régions du pays.

Sur le plan régional, ce sont les régions "Grand Casablanca" ; "Rabat-Salé-Zemmour-
Zaér" ; "Oued Eddahab-Lagouira; Laayoune-Boujdour-Sakia El Hamra ; Guelmim-
Es-Semara" qui réalisent des parts de dépenses nettement plus importantes que celles
de leur population, avec un écart plus prononcé pour la région du Grand Casablanca.

Pour le reste des régions, leur part dans la dépense totale demeure en deca de leurs
poids dans la population totale, a I'exception de la région de "Tanger-Tétouan" ou ces
deux proportions s'égalisent. C'est dans la région de "Marrakech-Tensift-Al Haouz"
que les dépenses de consommation sont relativement trés "sous-représentées” en
comparaison avec le poids démographique de cette région.

Au niveau de toutes les régions, la ville est favorisée par rapport a la campagne. Ainsi,
la part des dépenses de consommation réalisées par les ménages urbains au sein de
chaque région excede leur poids démographique dans la population régionale. Cette
remarque est d'ailleurs valable pour 1'ensemble du pays ou la population urbaine, qui
ne constitue que 55,9% de la population totale, réalise pres de 72,0% de la dépense
totale.

Si l'on examine la distribution de la dépense annuelle moyenne par personne
(DAMP) selon la région (Cf. tableau 6), force est de relever la forte corrélation
existante entre le niveau de développement de la région et celui de la dépense par
tete. En effet, la DAMP dépasse la moyenne nationale dans les régions "Grand
Casablanca" (14 366 DH) ; "Oued Eddahab - Lagouira ; Ladyoune - Boujdour-Sakia
El Hamra ; Guelmim-Es-Semara" (10 609 DH) ; "Rabat - Salé - Zemmour -Zaér" (10
162 DH) et "Tanger-Tétouan"(8 326 DH). Les ménages des autres régions réalisent
une dépense annuelle per capita inférieure a la moyenne nationale. Ce constat est tres
prononcé dans la région de "Marrakech-Tensift-Al Haouz" dont les ménages
connaissent la plus faible dépense annuelle moyenne par téte (6 228 DH).

Les régions qui présentent les écarts les plus élevés des dépenses annuelles moyennes
par personne selon le milieu de résidence (urbain/rural) sont "Meknes-Tafilalet" et
"Souss-Massa-Drad", alors que les écarts les plus faibles sont observés au niveau des
deux régions "Grand Casablanca" et "I'Oriental".

L'analyse selon le milieu de résidence, et comme on pouvait s'y attendre, montre qu'en
milieu urbain, la dépense annuelle moyenne par personne la plus élevée, est celle de la
région du "Grand Casablanca" (14 549 DH). Par contre, c'est la région de "l'Oriental"
(7 932 DH) qui affiche la dépense annuelle moyenne per capita la plus faible.

Pour le milieu rural, c'est encore la région du Grand Casablanca qui réalise la dépense

annuelle moyenne par téte la plus élevée (9 728 DH), suivie par la région de "Rabat-
Salé-Zemmour-Zaér" (6 195 DH).
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L'examen des DAMM et des DAMP selon les provinces ou groupements de
provinces12 et selon le milieu de résidence (cf. tableau 7) révele que les
provinces connues généralement par leurs potentialités économiques et sociales
présentent les indicateurs d'un niveau de vie élevé. C'est ainsi que de la province de
"Casablanca-Anfa" se situe au premier rang surclassant toutes les autres provinces,
avec 18 934 DH comme dépense annuelle moyenne par personne, soit 2,3 fois la
moyenne enregistrée au niveau national.

Trois autres provinces appartenant a la région du "Grand Casablanca" s'octroient le
deuxieme, le troisiéme et le quatrieme rang en termes de dépense annuelle moyenne
par téte. Il s'agit respectivement de "Ain Chok-Hay Hassani" (16 682 DH), de “Ain
Sebaa - Hay Mohammadi” (14 021 DH) et de "Sidi Bernoussi - Mohammedia" (13
949 DH). La province de "Rabat" se positionne, quant a elle, au cinquieme rang avec
13 670 DH.

Les dépenses annuelles moyennes par téte les plus faibles sont réalisées par les
ménages résidant dans les provinces d'Errachidia (4 386 DH), Chichaoua (4 450 DH)
et Essaouira (4 691 DH).

D'autres provinces se trouvent aussi affectées par une faiblesse non moins importante
de leur niveau de vie. Il s'agit de El Kélaa-Sraghna (5 219 DH), Ouarzazate-Zagora
(5 228 DH) et Azilal (5 251 DH).

Concernant le milieu urbain, ce sont toujours les provinces du Grand Casablanca qui
affichent des dépenses par téte les plus élevées suivies des provinces de Tiznit, Rabat,
Agadir-Ida-Outanane, Taounate et des provinces des régions sahariennes. Par ailleurs,
il y a lieu de signaler que le milieu rural de la province d'Errachidia dispose du niveau
de dépense moyenne par téte le plus bas (3 312 DH).

3. Dépenses de consommation et caractéristiques des ménages

Le niveau de vie des ménages dépend de plusieurs facteurs socio-économiques dont le
revenu, le niveau d'instruction, la composition du ménage, 1'activité du conjoint du
chef de ménage, etc, ... L'analyse ci-apres est consacrée a ces dimensions.

3.1. Dépenses annuelles totales par ménage et caractéristiques des chefs de
ménages

L'examen de la DAMM selon certaines caractéristiques socio-économiques des chefs
de ménages permet de dégager les principaux enseignements suivants (cf. tableau 8):

. Comme on pouvait s'y attendre, la DAMM augmente systématiquement avec la
taille du ménage. De 23 319 DH pour les ménages individuels composés d'une seule
personne, en passant par 51 322 DH pour les ménages a six personnes, la DAMM
s'établit a 62 505 DH pour les ménages renfermant 10 personnes ou plus.

12 Les provinces pour lesquelles la taille de I’échantillon a été jugée insuffisante pour produire des

estimations fiables, un groupement selon le critere de voisinage a été opéré.
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. Les ménages dirigés par les hommes dépensent annuellement, en moyenne, plus que
les ménages dirigés par les femmes, soient 50 966 DH et 41 564 DH respectivement.
Cela s'explique, entre autres, par la taille moyenne tres réduite de ces derniers (4,5
personnes en moyenne contre 6,2 personnes pour les ménages a chefs masculins).

La dépense totale est positivement corrélée avec 1'age du chef du ménage. Les
foyers ayant a leur téte des jeunes de moins de 25 ans disposent des plus faibles
dépenses totales, soit une DAMM de 38 399 DH (46 763 DH en milieu urbain et
29265 DH en milieu rural). Celle-ci est maximale (54 003 DH) lorsque 1'age du chef
de ménage est compris entre 45 et 59 ans. Dans les villes, il semble que la taille et les
dépenses des ménages s'élevent avec 1'age de leur chef jusqu'a 59 ans. A partir de 60
ans, les dépenses des ménages dirigés par les personnes agées diminuent, un
phénomene qui serait tributaire de la réduction de la taille de ces derniers et du retrait
de la vie professionnelle active de certains membres de ces ménages. Par contre, dans
la campagne, vu la forte cohabitation des adultes au sein des ménages ruraux, les
dépenses par ménage les plus élevées sont plutdt enregistrées pour les chefs des
foyers agés de 60 ans et plus (36 242 DH contre 29 265 DH pour les jeunes de moins
de 25 ans).

. Les chefs de ménages mariés disposent de la dépense moyenne par ménage la plus
forte. Par contre, les ménages dirigés par les divorcés sont les plus démunis,
particulicrement en milieu rural avec une DAMM estimée a 19 237 DH.

. Bien que le niveau scolaire du chef de ménage ne reflete pas exactement celui des
membres du méme ménage, ce critere est lié aussi bien a la dépense par ménage qu’a
la dépense par personne. Le niveau de vie des ménages s'améliore généralement a
mesure que le niveau scolaire de leurs chefs augmente. La DAMM passe ainsi de
39 324 DH pour les sans niveau scolaire a 129 216 DH pour les chefs de ménage
ayant un niveau supérieur.

. Selon le statut professionnel, les ménages dont la dépense annuelle totale est
au-dessus de la moyenne nationale sont ceux dirigés par les employeurs (89 751 DH)
ou par les salariés (52 665 DH). Les ménages a chefs "indépendants" qui travaillent
essentiellement dans le secteur informel, présentent, quand a eux, la DAMM la plus
faible (41 527 DH). Ce constat est également relevé dans les villes. Par contre en
zones rurales, ce sont les ménages a chefs "employeurs" ou "indépendants" qui
dépensent annuellement plus que la moyenne rurale. Les ménages ruraux a chefs
salariés sont les plus défavorisés, avec une DAMM de 30 583 DH.

. Si au niveau national, seuls les ménages dirigés par les inactifs qui dépensent
annuellement plus que la moyenne nationale, la situation se présente différemment
selon le milieu de résidence. Dans les villes, ce sont plutdt les ménages dirigés par les
actifs occupés qui réalisent les dépenses par ménage les plus élevées. A cet égard, il y
a lieu de noter que l'exercice d'une activité professionnelle par le conjoint du C.M
joue un role non moins déterminant dans 1'amélioration des conditions de vie. Ainsi,
la catégorie de ménages citadins dont le C.M et son conjoint sont actifs occupés
réalise la DAMM la plus €levée (72 809 DH). Cependant, en zones rurales, le travail
du conjoint est loin d'avoir un impact positif pour cette catégorie de ménages, avec
une DAMM de 28 395 DH.
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Deux autres catégories citadines présentent également des dépenses totales
supérieures a la moyenne urbaine ; il s'agit des "C.M inactifs avec au moins un
membre actif occupé" (65 324 DH) et des "C.M actifs occupés avec au moins un
membre actif occupé a l'exception du conjoint" (66 575 DH). Les types de ménages
citadins les plus démunis sont ceux dirigés par des "C.M inactifs sans aucun membre
actif occupé" (48 220 DH) et par des "C.M chOmeurs sans aucun membre actif
occupé" (37 495 DH).

Dans la campagne, les "C.M inactifs avec au moins un autre membre actif occupé" et
les "C.M actifs occupés avec au moins un membre actif occupé a l'exception du
conjoint” réalisent les dépenses totales les plus élevées. Par contre, les ménages
ruraux n'ayant aucun membre actif occupé et dirigé soit par des inactifs ou par des
chomeurs sont les plus défavorisés, avec respectivement 22 748 DH et 25 991 DH

comme DAMM.

. L’examen des budgets des ménages selon la catégorie soio-professionnelle de leurs
chefs permet de relever des disparités entre les niveaux de dépenses des différentes
catégories sociales. Un premier clivage est ainsi observé entre les ménages dont les
chefs exercent une profession relevant du groupe "responsables hiérarchiques de la
fonction publique, directeurs et cadres de direction d'entreprises, cadres supérieurs et
membres de professions libérales" (148 462 DH par ménage et par an, en moyenne) et
ceux des autres catégories socio-professionnelles. Les quatre autres catégories
réalisant des dépenses annuelles totales les plus élevées sont : "cadres moyens"
(88 156 DH) ; "employés" (61 054 DH) ; "conducteurs d'installations et de machines
et ouvriers de l'assemblage" (54 867 DH) et "commercants, intermédiaires
commerciaux et financiers" (52 265 DH).

En revanche, les ménages enregistrant les plus faibles dépenses totales sont ceux
relevant des "exploitants agricoles, pécheurs, forestiers, chasseurs et travailleurs
assimilés" (37 052 DH), "manceuvres non agricoles et travailleurs des petits métiers"
(36 334 DH) et "ouvriers et manceuvres agricoles et de la péche" (27 968 DH).

. La DAMM varie aussi selon la branche d'activité économique du CM. Les ménages
dont les chefs exercent leurs activités professionnelles dans les deux branches
"agriculture, forét et péche" et "batiment et travaux publics" enregistrent les niveaux
de dépenses totales les plus bas, avec respectivement une dépense annuelle moyenne
par ménage de 35 220 DH et de 37 006 DH. Quant aux ménages a chefs travaillant

dans les autres branches, ils vivent dans des conditions meilleures, avec une DAMM
supérieure a la moyenne nationale, se situant entre 51 140 DH pour la branche
"commerce" et 79 620 DH pour la branche "services sociaux fournis a la collectivité".

. La répartition des DAMM par région fait ressortir des disparités assez nettes entre
les trois régions "Grand Casablanca","Rabat-Salé-Zemmour-Zaér" et "Oued Ed-
Dahab-Lagouira ; Ladyoune-Boujdour-Sekia El Hamra ; Guelmim-Es-Semara" et le
reste des régions. En effet, la région du "Grand Casablanca" se distingue clairement
des autres régions avec une DAMM tres élevée estimée a 80 124 DH, suivie de
"Rabat-Salé-Zemmour-Zaér" (57 488 DH) et d"Oued-Ed-Dahab-Lagouira-Ladyoune-
Boujdour-Sakia E1 Hamra ; Guelmim-Es Semara" (57 285 DH) ; alors que les
trois régions "El Gharb-Chrarda-Ben Hssen" (40 613 DH), "Meknes-Tafilalet"
(40 443 DH) et "Marrakech-Tensift-Al Haouz" (36 417 DH) enregistrent les plus
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faibles dépenses moyennes par ménage. Les disparités régionales restent, dans ces
conditions, liées au degré d'urbanisation des régions.

En milieu urbain, la liste des régions dont les ménages dépensent annuellement plus
que la moyenne urbaine s'élargit. En plus des trois régions a dépenses €levées citées
ci-dessus, cette liste regroupe également les deux régions de "Taza-Al Hoceima-
Taounate" et "Souss-Massa-Drad". En revanche, les trois régions a tres faibles
dépenses par ménage sont 1"Oriental", "Marrakech-tensift-Al Haouz" et "Fes-
Boulemane".

En milieu rural, les ménages de six régions réalisent une DAMM supérieure a la
moyenne. Il s'agit du "Grand-Casablanca", "Rabat-Salé-Zemmour-Zaér", "Taza-Al
Hoceima-Taounate", "Tadla-Azilal", "Tanger-Tétouan" et "Chaouia-Ouardigha". Par
contre, les ménages ruraux les moins favorisés sont ceux relevant des deux
régions "Marrakech - Tensift Al Haouz" (28 740 DH) et "Meknes - Tafilalet"
(27 578 DH).

. Les 10% des ménages ayant les plus faibles dépenses totales par an réservent a leur
consommation un budget annuel estimé a 12 461 DH soit pres de 1 040 DH par mois
(1 290 DH en milieu urbain et 850 DH en milieu rural). Ce budget annuel moyen
augmente avec l'élévation du niveau des ressources pour atteindre 146 381 DH pour
les 10% des ménages ayant les plus fortes dépenses totales, soit environ 12 196 DH
par mois (14 230 DH dans les villes et 7 288 DH par mois dans les campagnes).
L'écart relatif entre les budgets moyens par ménage réservés a la consommation par
ces deux catégories socio-économiques extrémes (1° et 10 déciles) a connu un net
rétrécissement. De 16 fois en 1985, cet écart relatif s'établit a 11,7 fois en 2001.

3.2. Dépenses de consommation par personne et caractéristiques des chefs de
ménages

Il s'agit au niveau de cette partie de mettre en exergue certains des principaux facteurs
a méme de dissocier les ménages selon les diverses caractéristiques des chefs de
ménages qui représentent autant de reperes d'homogénéité, mais aussi et surtout des
domaines de variabilité relatant une certaine spécificité des comportements.

3.2.1. Caractéristiques démographiques et culturelles

L'étude de la disparité entre les niveaux de vie des différentes catégories de ménages
ventilés suivant leur taille montre que la population vivant dans des ménages de
grandes tailles réalise la dépense par téte la plus faible. En effet, la dépense annuelle
moyenne par personne passe de 23 319 DH pour les ménages individuels a 5 271 DH
pour les ménages composés de 10 personnes et plus, soit un écart de 4,4 fois. La taille
du ménage constitue donc un facteur qui affecte sur le niveau de vie des ménages.

Cependant, le facteur démographique "taille du ménage" n’engendre pas de disparités
au niveau de toutes les catégories socio-économiques des ménages classés selon leurs
dépenses annuelles moyennes par téte. La dépense par téte décroit sensiblement quand
la taille du ménage augmente pour les 20% les plus aisés pour atteindre 16 454 DH
chez les ménages composés de 10 personnes et plus, contre 30 789 DH pour ceux
formés d'une seule personne, soit un écart de 1,9 fois.
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Par contre, pour les couches les moins aisées, 1’augmentation de la taille du ménage
s’accompagne d’une tendance a I’amélioration de la dépense par téte. La DAMP des
ménages composés d'une personne est de 2 297 DH contre 2 821 DH pour ceux
regroupant 5 personnes et de 2 568 DH pour ceux de 10 personnes et plus.

De son coté, le sexe du chef de ménage reste 1'un des criteres de différenciation des
dépenses des ménages. Les ménages dirigés par les femmes (17,4% de 1'ensemble des
ménages) se caractérisent par un niveau de vie légerement supérieur (1,13 fois plus) a
celui réalisé par les ménages qui ont a leur téte un homme. Ce constat trouverait son
explication principalement au niveau de la grande différence remarquée entre les
tailles de ces deux catégories de ménages. La taille moyenne des ménages dirigés par
des femmes s'établit a 4,5 personnes contre 6,2 pour les ménages dirigés par des
hommes.

En tenant compte des différents groupes socio-économiques, cet écart entre les
DAMP des ménages dirigés par les hommes et ceux dirigés par les femmes est
nettement moins important au niveau des classes défavorisées, soit respectivement
2662 DH et 2796 DH pour les 20% les plus défavorisés. Inversement, au niveau des
20% les plus aisés, les ménages dont le chef est masculin dépensent relativement
plus que ceux ayant des chefs femmes, soit 19 993 DH et 18 817 DH, respectivement.

Par ailleurs, abstraction faite du milieu de résidence, la dépense annuelle la plus forte
concerne les ménages dont les chefs sont 4gés de moins de 25 ans. Ces derniers, ne
représentant que pres de 1% de I'ensemble des ménages, réalisent une dépense
annuelle moyenne largement supérieure aux ménages des autres groupes d'ages, mais
I'écart le plus prononcé correspond aux villes.

La dépense annuelle moyenne par personne varie avec 1'age du chef de ménage. De
9 803 DH pour les chefs 4gés de moins de 25 ans, elle décroit a son minimum de
8 144 DH pour ceux ayant un age de 25 a 44 ans ; puis, elle augmente 1égerement,
passant de 8 228 DH a 8 399 DH respectivement pour les chefs agés de 45 a 59 et de
60 ans et plus.

Un autre facteur de variation des dépenses est relaté par la situation matrimoniale
du chef de ménage. Ainsi, si les chefs de ménage célibataires réalisent la dépense
annuelle moyenne la plus élevée (12 013 DH), a cause notamment du caractere
réduit de la taille de leurs ménages (3,7 personnes en moyenne), les ménages
dirigés par des personnes mariées présentent la dépense annuelle par téte la plus
faible (soit 8 059 DH). Ce constat reste valable aussi bien pour les villes que pour la
campagne. Les ménages dirigés par des divorcés ou des veufs s'adjugent en
termes de dépenses respectivement le deuxieme et le troisieme rang avec 10 596 DH
et 9 114 DH, respectivement.

Cette structure de la DAMP selon I'état matrimonial se reproduit au niveau de tous les
groupes socio-économiques. Néanmoins, les disparités observées sont nettement
moins importantes au niveau des classes défavorisées. Ainsi, pour les 20% les moins
favorisés, la DAMP des ménages dirigés par des célibataires s’établit a 2 862 DH
contre 2 658 DH pour les ménages dont le chef est marié ; soit un écart de 1,08 fois.
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D'autres indicateurs, relatifs au niveau d'instruction et au degré d'alphabétisation du
chef de ménage peuvent également étre mentionnés pour mettre en relief les disparités
existantes en matiere de niveau de vie. Ainsi, le niveau d'instruction du chef de
ménage s'avere étre un facteur trés influant sur le niveau social du ménage. En effet,
la dépense annuelle moyenne par personne s’améliore au fur et a mesure que le niveau
d'instruction du chef de ménage augmente. De 6 448 DH pour les ménages dirigés
par un membre sans aucune instruction, la dépense annuelle par personne passe a
28 553 DH aupres de la population vivant dans des ménages présidés par un membre
ayant un niveau d'instruction supérieur, soit un écart de 4,4 fois.

Le renforcement du niveau d'instruction de la population favorise 1'amélioration des
conditions de vie, notamment a travers 1'acceés des individus scolarisés et/ou formés a
des revenus relativement permanents et élevés.

Graphique 1: DAMP selon le niveau scolaire
du chef de ménage et le milieu de résidence
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Cet impact du niveau d'instruction du chef de ménage sur le niveau des dépenses est
relevé quelle que soit la catégorie socio-économique, sans pour autant, présenter la
méme ampleur. Ainsi, au niveau de la classe la plus aisée, I'impact est tellement
important que la DAMP passe de 16 800 DH pour les ménages dont le chef est sans
niveau d'instruction a 32 141 DH pour ceux dont le chef a un niveau supérieur, soit un
écart de 1,9 fois. Par contre, au niveau de la classe la plus défavorisée, les DAMP
relevées sont respectivement de 2 651 DH et 3 214 DH, soit un écart de 1,2 fois.

Dans le méme ordre d'idées, la position vis a vis de 1'alphabétisation semble mener
vers les mémes conclusions. En effet, I’aptitude du chef de ménage a lire et écrire une
langue confere a la population vivant sous sa responsabilité un niveau de vie meilleur.
Ainsi, la catégorie des ménages dirigés par des personnes alphabétisées réalise une
dépense annuelle moyenne par téte s’élevant a 1,73 fois celle effectuée par la
catégorie des ménages dirigés par des analphabetes.
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Encore faut-il signaler qu'un tel écart s'atténue quand il s'agit des ménages
appartenant aux classes les plus défavorisées ; soit 2 743 DH pour les ménages dont
le chef sait lire et écrire une languecontre 2 654 DH pour ceux dont le chef n’a pas
cette aptitude.

3.2.2. Caractéristiques socio-économiques

Le contexte socio-économique qui caractérise les chefs des ménages enquétés permet
d'apporter des éléments d'éclairage sur 1'évolution de leur condition de vie et leur
variabilité. Le niveau de vie est analysé ici a travers plusieurs indicateurs ayant trait
au type d'activité, a la catégorie socio-professionnelle, au statut professionnel et a
l'activité des membres du ménage.

De prime abord, il est intéressant de remarquer que les ménages dirigés par des
personnes inactives réalisent la dépense annuelle moyenne par téte la plus élevée,
dépassant celle effectuée par les ménages dirigés par des actifs occupés dans un
rapport de 1 a 1,22 fois. L’examen des sources de revenu des ménages dirigés par de
inactifs montre qu’ils disposent de gains réguliers et relativement consistants en
comparaison avec le reste des ménages. La proportion des rentiers et des retraités
parmi les chefs de ménages inactifs est de 32,7%.

C’est ce qui fait que les ménages dirigés par des inactifs et n'ayant aucun actif occupé
réalisent la dépense moyenne par téte la plus élevée (11 276 DH). Viennent en
seconde position, les chefs de ménage actifs occupés dont les conjoints sont aussi
actifs occupés avec une dépense annuelle par téte de 10 187 DH. Si cette hiérarchie
est respectée dans la campagne, la situation dans les villes se présente différemment.
Ainsi, les chefs de ménages citadins actifs occupés ayant des conjoints actifs occupés
ont une dépense annuelle par téte de l'ordre de 15 510 DH, soit 1,25 fois plus
importante que celle réalisée par les chefs de ménage inactifs n'ayant aucun actif
occupé dans leur ménage (12 345 DH).

D'autres criteres influent significativement sur le niveau de vie des ménages,
notamment la situation dans la profession de leur chef. En effet, les données de
I'enquéte révelent une grande variabilité ayant principalement trait aux dépenses
lorsqu'on passe d'un chef de ménage indépendant a un chef de ménage employeur.

L'écart en termes de dépense annuelle par personne entre ces deux catégories est de
deux fois. Les chefs de ménages salariés se situent au deuxieme rang apres les
employeurs avec une dépense annuelle par personne de 9 362 DH ; une telle dépense
reste supérieure a la moyenne nationale.

73



Graphe 2: DAMP selon le statut professionnel du chef de ménage
et le milieu de résidence
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Par ailleurs, la catégorie socio-professionnelle demeure un critere déterminant qui
différencie le niveau de vie des différents groupes de ménages. De grands écarts en
termes de dépense sont relevés entre les ménages selon que le chef de ménage
appartient a une catégorie ou a une autre. Les ménages dont le chef est un cadre
supérieur ou un membre des professions libérales ou directeur d'entreprise forment le
groupe le plus favorisé avec une dépense moyenne par téte de 29 127 DH dépassant
de pres de 3,5 fois la dépense moyenne par téte a 1'échelle nationale. Les commergants
et les conducteurs d'installations et ouvriers de 1'assemblage sont situés au voisinage
de la moyenne. Les exploitants et les ouvriers agricoles réalisent les dépenses par téte
les plus faibles. Ces derniers ont un niveau de vie 6,1 fois inférieur a celui des cadres
supérieurs et membres des professions libérales. Leur dépense annuelle par téte
s'établit a pres de 58% de la moyenne nationale.

Enfin, la branche économique dans laquelle le chef de ménage exerce son activité ne
semble pas présenter une grande variabilité vis a vis du niveau des dépenses de
consommation. Toutefois, les ménages dirigés par un chef travaillant dans les
"services fournis a la collectivité" réalisent la dépense annuelle par téte la plus
élevée, soit 15 003 DH. Viennent ensuite les ménages dont le chef travaille dans
I'""Administration générale" en s'octroyant le deuxieéme rang en termes de dépense
annuelle moyenne. Quant a "l'agriculture, forét et péche", elle reste la branche
économique qui occupe les chefs de ménages réalisant la plus faible dépense
(5 327 DH).
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Tableau 4.5 : Parts (en %) dans le total des dépenses et dans la population selon
la région et le milieu de résidence

Part dans le total des

Part dans la population

Région dépenses
Urb. | Rur. Ens. Urb. Rur. Ens.
Oued EddahabjLagouirag 3,5 1,2 2,9 3,1 1,1 2,2
paayoune-Boujdout Sakia EL | g7.9) | (12,1) | (100.0) | (77.9) | @2.1) | (100,0)
Semaraz*)
Sous — Massa Draa 8,0 13,9 9,6 7.5 14,1 10,4
(59,5) | (40,5) | (100,0) | (40,3) | (59,7) |(100,0)
El Gharb — Chrarda - Beni 3,8 7,2 4,7 4,6 8,4 6,3
Hssen (57,2) | (42,8) | (100,0) | (41,2) | (58.8) |(100,0)
Chaouia Ouardigha 3,5 7,3 4,5 4,1 6,9 5,3
(54,9) | (45,1) | (100,0) | (43,3) | (56,7) |(100,0)
Marrakech — Tensift - Al 5,8 12,4 7,6 7,2 13,9 10,1
Haouz (54,2) | (45,8) | (100,0) | (39,6) | (60,4) |(100,0)
Oriental 5,6 5,6 5,6 7.5 58 6,7
(71,7) | (28,3) | (100,0) | (62,2) | (37,8) |(100,0)
Grand Casablanca 26,7 1,8 19,7 19,6 1,0 11,4
97,4) | (2,6) | (100,0) | (96,2) | (3,8) |(100,0)
Rabat — Salé — Zemmour — 12,3 3,3 9,8 12,0 2,8 8,0
Zagr 90,4) | (9,6) | (100,0) | (84,3) | (15,7) |(100,0)
Doukala — Abda 4,0 9,1 5,6 4.4 9,0 6,4
(53,1) | (46,9) | (100,0) | (38,0) | (62,0) |(100,0)
Tadla — Azilal 3,3 7,7 4,5 3,4 7,1 5,0
(52,2) | (47,8) | (100,0) | (37,7) | (62,3) |(100,0)
Meknes — Tafilalet 6,2 6,2 6,2 7,3 8,0 7,6
(71,8) | (28,2) | (100,0) | (53,5) | (46,5 |(100,0)
Fes —Boulemane 5,9 2,9 5,1 7.4 3,0 5,5
(83,7) | (16,3) | (100,0) | (75,8) | (24,2) |(100,0)
Taza — Al Hoceima — 2,8 12,7 5,6 2,8 11,0 6.4
Taounate (36,1) | (63,9) | (100,0) | (24,0) | (76,0) |(100,0)
Tanger — Tétouan 8,6 8,7 8,6 9,1 7.9 8,6
(71,6) | (28,4) | (100,0) | (59,3) | (40,7) |(100,0)
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
(71,8) | (28,2) | 100,0 | (55,9) | (44,1) | 100,0

® A . 4 .
) Ces trois régions sont regroupées pour des considérations d'échantillonnage.
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Tableau 4.6 : DAMM et DAMP selon la région et le milieu de résidence

(en DH : 2000/2001)

DAMM® DAMP™
Région
Urbain | Rural | Ensemble | Urbain | Rural | Ensemble
Oued Eddahab-
Lagouira; Laayoune-
Boujdour-Sakia El 63 057 | 33277 57 285 11974 | 5804 10 609
Hamra ; Guelmim-Es-
Semara
Sous - Massa Draa 60941 | 32673 45 685 11290 | 5196 7 653
El Gharb — Chrarda — 48 526 | 32 750 40 613 8734 | 4568 6284
Beni Hssen
Chaouia Ouardigha 50021 | 35785 42 745 8948 5621 7 063
Marrakech — Tensift — | 46 007 | 28 741 36418 8521 4724 6228
Al Haouz
Oriental 46 804 | 32018 41 704 7932 | 5153 6 883
Grand Casablanca 81 006 |55 369 80 124 14549 | 9728 14 366
Rabat - Salé — 60410 | 38442 57 488 10902 | 6195 10 162
Zemmour — Zaér
Doukala — Abda 54316 | 33909 42 807 9 833 5322 7 037
Tadla — Azilal 56 798 | 37 908 46 269 10284 | 5708 7435
Meknes — Tafilalet 48 586 | 27 578 40 443 9053 | 4080 6 740
Fes — Boulemane 46 688 | 33451 44 049 8 485 5179 7 686
Taza - Al Hoceima — 63428 | 41038 47 438 10853 | 6 080 7226
Taounate
Tanger — Tétouan 56022 | 36419 49 025 10052 | 5807 8 326
Ensemble 58 900 | 33994 49 333 10642 | 5288 8 280

. k3 z 2z
Notations : © : Dépenses annuelle moyenne par ménage.
EE3 ,
% . Dépenses annuelle moyenne par personne.
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Tableau 4.7 : Dépenses annuelles moyennes par personne et par ménage selon les
régions, les provinces et le milieu de résidence

En DH 2000/2001
. . DAMM DAMP
Regions et provinces Urb. Rur. | Ens. | Urb. | Rur. Ens.
1. Régions sahariennes 63057 | 33277 5728511974 | 5804 | 10609
4. Souss —Massa-Draa 60941 [32673 45685 [11290| 5196 | 7653
4.1 Agadir Ida Outanane 74384 | 4228767633 13566 | 6866 | 11929
4.2 Chtouka-Ait Baha- 52568 |29 18644988 | 9974 | 5730 | 8560
Inezgane
4.3 Ourzazate-Zagora 50034 | 31966 |36461 | 9620 | 4299 | 5228
4.4 Taroudant 56435 | 32554139382 9863 | 5145 | 6322
4.5 Tiznit 73122 | 3325243453 13689 | 5882 | 7697

5. El Gharb-Chrarda-Beni 48 526 132750140613 | 8734 | 4 568 6284
Hssen

5.1 Kenitra 45591 | 3325140172 | 8071 | 4575 | 6236
5.2 Sidi Kacem 55188 32161 | 4132310329 4559 | 6359
6. Chaouia —Ouardighra 50021 |35785|42745| 8948 | 5621 | 7063
6.1 Settat-Ben Slimane 46 447 3742240896 | 8351 | 5740 | 6599
6.2 Khouribga 53816 | 29718 | 46244 | 9586 | 5123 | 8050
7. Marrakech-Tensift-Al 46007 | 28741 |36418 | 8521 | 4724 | 6228
Haouz
7.1 Al Haouz 40959 | 30463 |31238| 7246 | 5224 | 5357
7.2 Chichaoua 30291 | 25349 26360 | 5593 | 4209 | 4450
7.3 El Kélaa Sraghna 38713 | 31567 33353 | 7283 | 4721 | 5219
7.4 Essaouira 43399 21257 (26027 | 8779 | 3783 | 4691
7.5 gﬁ:ﬁg‘g{i‘ﬁ“w&dl 42510 | 31132140580 | 7727 | 4995 | 7178
7.6 Marrakech Ménara 55994 | 4777554656 10352 | 8024 | 9916
8. Oriental 46 804 32018 [41704 | 7932 | 5153 | 6883

8.1 Berkane-Taourirt-

. 48233 | 24444 140935| 7995 | 3991 | 6673
Figuig-Jerada

8.2 Nador 51371 |35450 |41530| 8628 | 5696 | 6725
8.3 Oujda Angad 43388 (32907 | 42777 | 7526 | 4991 | 7343
9. Grand Casablanca 81006 | 5536980124 (14549 | 9728 | 14 366

9.1 Ain chok-Hay Hassani | 101 766 | 44 084 | 94498 | 17913 | 8272 | 16 682

9.2 Ain Sebaa- Hay 78 886 - 78 886 | 14 021 - 14 021
Mohammadi

9.3 Al Fida-Derb Sultane 68 050 - 68 050 | 12948 - 12 948

9.4 Ben M'Sik-Sidi 65746 | 55662 | 65743 | 1113410711 | 11119
Ohtmane

9.5 Casa Anfa 95 403 - 95403 | 18 934 - 18 934

9.6 Sidi Bernoussi- 82860 | 6978182000 |14 144 |11505| 13949
Mohammadia
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Tableau 4.7 : Dépenses annuelles moyennes par personne et par ménage selon les
régions, les provinces et le milieu de résidence (suite)

En DH 2000/2001
. . DAMM DAMP
Regions et provinces Urb. Rur. Ens. Urb. Rur. Ens.
10. Rabat-Salé- 60410 (38442 | 57488 10902 | 6 195 10 162
Zemmour-Zaér
10.1 Khemisset 45597 38277 | 41460 8519 | 6409 7226
10.2 Rabat 71218 - 71 218 13 670 - 13670
10.3 Salé 57607 |34684| 56806 9762 | 4949 9 548

10.4 Skhirat-Témara | 47471 |41 659 | 46482 8720 | 6116 8 146
11. Doukala-Abda 54316 | 33909 | 42807 9833 | 5322 7037

11.1 El Jadida 52563 (36352 | 41984 9823 | 5953 7115
11.2 Safi 55642 29822 | 43776 9839 | 4379 6 947
12. Tadla-Azilal 56798 | 37908 | 46269 10284 | 5708 7435
12.1 Azilal 45725 (32792 | 35190 8420 | 4735 5251

12.2 Beni Mellal 58415 [42004| 51113 10549 | 6550 8539
13. Meknes-Tafilalet | 48 586 | 27578 | 40443 9053 | 4080 6 740

13.1 Meknes 54616 | 28418 | 49019 9948 | 4048 8328
Ismailia-
Menzeh

13.2 Ifrane-El Hajeb | 52 754 |35312| 44314 10281 | 5460 7 561

13.3 Errachidia 39561 |23821 30 140 6456 | 3312 4 386

13.4 Khénifra 40892 25014 34742 8289 | 3959 6261

14. Fes-Boulemane 63428 (41038 | 47438 8485 | 5179 7 686

14.1 Boulemane- 41963 | 33277 37 305 8278 | 5223 6412
Sefrou

14.2 Fes Médina- 51292 39911 | 50874 9489 | 5881 9310
Jdid

14.3 Zouagha-
Moulay 38955 | 31678 37 507 6553 | 4832 6 154
Yacoub
15. Taza-Al Hoceima- | 63428 | 41038 | 47438 10853 | 6 080 7226
Taounate
15.1 Al Hoceima 67579 (50724 | 57144 11352 | 7573 8 827
15.2 Taounate 59522 |41423 42 806 12419 | 6 143 6 527
15.3 Taza 61 754 (35342 | 45415 10340 | 5172 6 873

16. Tanger-Tétouan 56022 |36419| 49025 10052 | 5807 8 326
16.1 Chefchaouen 39805 |40323 | 40231 6607 | 6292 6 341

16.2 Larache 51494 34531 | 43361 9074 | 5843 7413
16.3 Tanger Asilah-
Fahs Beni 56970 |35479| 54212 10430 | 5528 9 664
Makada
16.4 Tétouan 59970 |31590| 52632 10634 | 4898 8 886
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Tableau 4.8 : Dépense annuelle moyenne par ménage selon le sexe, les
caractéristiques et le milieu de résidence du chef de ménage

En DH 2000/2001
Sexe du chef de Milieu de
Indicateurs ménage résidence Ensemble

Masculin | Féminin | Urbain | Rural

Taille du ménage

. 1 personne 29 300 19505 | 27349 | 15153 | 23319
. 2 personnes 39737 29858 | 42794 | 22005 | 35790
. 3 personnes 44 879 35719 | 49663 | 26520 | 42338
. 4 personnes 49 639 46261 | 58064 | 28090 | 48926
. 5 personnes 51229 47087 | 60872 | 30339 | 50568
. 6 personnes 52033 46 646 | 62980 | 31936 | 51322
. 7 personnes 50123 50537 | 61415 (33926 | 50163
. 8 personnes 50512 53613 | 62090 [ 36608 | 50757
. 9 personnes 55317 54099 | 67151 [42933 | 55198
. 10 personnes et plus 62 097 68032 | 76984 | 51 146 | 62505
Sexe du chef de ménage
. Masculin 50 966 - 61847 | 35216 | 50966
. Féminin - 41564 | 47577 | 25114 | 41564
Age du chef de ménage
.15 -24 ans 38 305 39269 | 46763 | 29265 | 38399
.25 —44 ans 44701 37983 | 52392 | 30589 | 43761
.45 - 59 ans 55 890 45278 | 63712 | 35939 | 54003
. 60 ans et plus 53584 40586 | 60925 | 36242 | 50800
Etat matrimonial du chef
du ménage
. Célibataire 45 650 40670 | 50172 | 31942 | 44634
. Marié 51371 44262 | 61890 | 35298 | 51065
. Divorcé 33778 36563 | 40043 | 19237 | 36064
. Veuf 41977 41735 | 48947 | 24352 | 41757
Niveau scolaire du chef de
ménage
. Sans niveau 39 790 37947 | 46709 | 31442 | 39324
. Fondamental 52591 56424 | 57330 [ 38391 | 52906
. Secondaire 82 461 72244 | 83919 | 51688 | 81688
. Supérieur 130748 | 97944 |131826|87936| 129216
. Autres niveaux 49 408 39145 | 57933 | 40691 | 49290
Diplome du chef de ménage
. Sans diplome 42 480 38802 | 48844 | 32978 | 41756
. Niveau moyen 68 029 66952 | 71437 [ 45791 | 67939
. Niveau supérieur 126 126 | 102 181 | 127257 | 86680 | 124 976
Alphabétisation du chef de
ménage
. Sait lire et écrire 63 884 60747 | 70736 | 41361 | 63680

. Ne sait pas lire et écrire 39452 38027 | 46393 | 31399 | 39094
Type d'activité du chef de

ménage
. Actif occupé 49 441 35854 | 59336 | 34136 | 48280
. Chomeur 42 157 31363 | 45194 | 26670 | 40677
. Inactif 60 349 45236 | 59229 | 33907 | 53487
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Tableau 4.8 : Dépense annuelle moyenne par ménage selon le sexe, les
caractéristiques et le milieu de résidence du chef de ménage (suite)

En DH 2000/2001
S&exe du chef Mil.i(fu de E
Indicateurs e ménage résidence nsem
Mﬁ;cu Feirlrlnn Urbain | Rural ble
Activité du chef de ménage (CM) et les
membres de son ménage
. CM inactif sans aucun actif occupé |51 622 | 34792 | 48220 |22748 | 42718
: ch\fugléacnf avec au moins unactif | ¢4 147 | 57 480 | 65324 |39 524 | 59 324
: ch\fu;‘glf occupé sans aucun actif | 47 131131 050 | 51558 | 28060 | 45 595
- CM actif occupé avec conjoint 49302 | 71204 | 72809 | 28395 | 49 480
actif occupé seulement
. CM actif occupé avec au moins un
actif occupé a 1'exception du 51286 (38993 | 66575 |37450 | 50124
conjoint
. CM chOmeur sans aucun actif 35526 {28939 | 37495 |25991 | 34443
occupé
- CM chomeuravec aumoins un | 47 95 | 34705 | 52008 |27 422 | 46 505
actif occupé
Statut professionnel du chef de
ménage
. Salarié 5373140897 | 60937 |30583| 52665
. Employeur 91021 |46255| 103317 | 64960 | 89 751
. Indépendant 42531 30512 | 51905 | 34461 | 41 527
. Autres situations 46 162 |36 069 | 51440 | 30849 | 44 405
Catégorie socio-professionnelle du
chef de ménage'
. Responsables hiérarchiques de la
fonction publique, directeurs et 147 175
cadres de direction d'entreprises, 794 215 153935 | 96 227 | 148 462
cadres supérieurs et membres des
professions libérales
. Cadres moyens 8935765120 | 89176 | 51923 | 88156
. Employés 60 808 | 64 200 | 63748 |43 841 | 61 054
- Commergant, intermediaires 52867 | 39709 | 55634 | 40903 | 52265
commerciaux et financiers
. Exploitants agricoles, pécheurs,
forestiers, chasseurs et travailleurs 38136 {26021 | 60344 |35425| 37052
assimilés
. Artisans et ouvriers qualifiés des
métiers artisanaux (non compris 43700 | 36 601 | 47 830 | 28279 | 43031
les ouvriers de 1'agriculture)
. Ouvriers et manceuvres agricoles et
de la péche y compris (les ouvriers | 28 537 [ 23253 | 36 630 | 25708 | 27 968
qualifiés)

Ed

O La catégorie socio-profesionnelle et la branche d'activité économique concernent la situation
habituelle prévalant durant les 12 derniers mois précédant la date de 1'enquéte. Les données relatives
aux chomeurs et aux inactifs peuvent de ce fait étre différentes de celles émanant du type d'activité

qui relate la situation du moment.
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Tableau 4.8 : Dépense annuelle moyenne par ménage selon le sexe, les
caractéristiques et le milieu de résidence du chef de ménage (suite)

Sexe du chef de Milieu de
Indicateurs ménage résidence Ense.
Masculin | Féminin | Urb. | Rur.l
. Conducteurs d'installations et
de machines et ouvriers de 54 872 54114 |57510|44489 | 54 867
I'assemblage
. Manceuvres non agricoles,
manutentionnaires et 37038 32195 | 38706 |29 283 | 36 334
travailleurs des petits métiers
. Chomeur 43 764 33151 | 45450 |28 871 | 42 147
. Inactif 60 367 45244 | 59247 33776 | 53 464
Branches d'activité économique
. Agriculture, forét et péche 36214 25520 |50990 | 33354 | 35220
. Industrie (y compris l'artisanat) 58 368 37553 | 60369 |30280 | 54968
. Batiment et travaux publics 37 065 27103 4232727608 | 37006
. Commerce 51719 39271 |54340 (39290 | 51 140
. Transport, entrepOt et
communications 55993 52525 |59814 42629 | 55943
. Réparation 51459 - 53660 | 31 005 | 51459
. Administration générale 65 432 86502 | 68778 |51570 | 66405
. Services fournis a la collectivité | 80 647 64 401 | 8552044704 | 79 620
. Autres services 60 162 33458 | 5733630983 | 53988
Nombre d'actifs occupés dans le
ménage (y compris le CM)
. Aucun actif occupé 48 499 34555 |47010|23211| 41730
. Un actif occupé 48 782 39070 | 52984 |28 873 | 47 236
. Deux actifs occupés 53225 46 882 | 64750 | 30 753 | 52 256
. Trois actifs occupés 55052 49474 |72 131 |34 604 | 54 260
. Quatre actifs occupés 50 988 48 957 | 72485 |37 306 | 50 752
. Cingq actifs occupés et plus 49 375 50911 | 76628 |43 852 | 49 469
Régions
. Oued Ed-Dahab-Lagouira ;
Laayoune-Boujdour-Sakia El 61 954 40783 | 63057 (33277 | 57285
Hamra ; Guelmim-Es-Semara
. Souss-Massa-Draa 48 027 34338 | 60941 | 32673 | 45 685
- Fl Sharb-Chrarda-Beni 42223 | 32195 |48525|32750 | 40613
. Chaouia-Ouardigha 44 559 34466 |50021 (35784 | 42745
. Marrakech-Tensift-Al Haouz 37 608 29889 46006 |28 740 | 36417
. Oriental 42 995 35602 |46803 32018 | 41704
. Grand Casablanca 85379 62771 | 81005 |55369 | 80 124
. Rabat-Salé-Zemmour-Zaér 59115 48927 | 60410 |38442 | 57 488
. Doukkala-Abda 44 882 31426 |54316 |33908 | 42807
. Tadla-Azilal 47 359 40427 56797 | 37908 | 46 268
. Meknes-Tafilalet 47 827 33584 | 4858527578 | 40443
. Fés-Boulemane 45 785 36253 |46 688 | 33451 | 44 049
. Taza-Al-Hoceima-Taounate 47 830 442900 | 63428 |41 037 | 47 437
. Tanger-Tétouan 49 676 46 122 |56 022 {36419 | 49025
DAMM 50 966 41564 | 58900 | 33994 | 49 333
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STRUCTURE DES DEPENSES
DE CONSOMMATION DES MENAGES

Les comportements de consommation des ménages sont généralement analysés a
travers la structure de dépenses de consommation regroupées en neuf postes :
"alimentation", "habillement", "habitation", "équipement ménager", "transport et
communication”, "hygiene et soins de santé", "enseignement, culture et loisirs",

"autres dépenses en biens et services" et "dépenses non destinées a la consommation".

Ce chapitre analyse les principaux changements ayant marqué le comportement des
ménages en matiere de dépenses de consommation et ce a travers I'évolution des
coefficients budgétaires, ces indicateurs exprimant la part de la dépense de
consommation, relative a un groupe de biens et services, dans la dépense totale de
consommation.

1. Structure des dépenses des ménages en 2001

La structure de la consommation des ménages demeure marquée par 1’importance du
poids des dépenses alimentaires dans le budget ménager. En effet, malgré la baisse
tendancielle de leur part dans le budget des ménages, ce type de dépense représente,
dans le total des dépenses, 41,3% en 2001 contre 45,5% en 1991 et 48,6% en 1985.
Entre 1998 et 2001, la diminution de ce coefficient budgétaire est due essentiellement
au recul du poids des dépenses réservées a l'alimentation chez les ménages ruraux
(49,9% en 2001 contre 54,2% en 1998) ; tandis que le coefficient budgétaire de
I'alimentation a quasiment stagné (37,9% contre 38,4%) chez les ménages urbains.

La part des dépenses alimentaires dans la dépense totale, utilisée généralement
comme indicateur du niveau de vie, tend vers la baisse a mesure que le revenu de la
population s'améliore. C'est ce qui ressort de I'étude de 1'évolution de cet indicateur
sur une longue période a travers les données fournies par les différentes opérations
ayant trait aux dépenses des ménages. En effet, de 70,2% en 1959/60, en passant par
54,0% en 1970/71 et 48,6% en 1984/85, la part des dépenses consacrées a
I'alimentation dans le budget des ménages s'est fixée en 2000/01 a 41,3%, soit une
baisse de 28,9 points pourcentage sur pres de 41 ans.
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Graphe 1: Evolution du coefficient budgétaire
alimentaire entre 1959 et 2001
80 1 32 4
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ONational
20 -
0
1959/60  1970/71 1984/85  1998/99 2000/2001
Graphe 2: Coefficient budgétaire alimentaire selon la classe de la
DAMP (classe de décile*) et le milieu de résidence
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* Pour la définition des classes de décile par milieu de résidence, cf tableau INO1, annexe statistique
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Par ailleurs, la structure des dépenses de consommation reste influencée par plusieurs
facteurs socio-économiques, notamment le niveau de vie, la taille du ménage, le
milieu de résidence, le niveau scolaire, l'activité du conjoint, les prix et l'offre des
biens et services,...

S'agissant des dépenses alimentaires, leur part dans le budget décroit évidemment a
mesure que le niveau de vie s'éleve. En effet, les 10% de la population les moins
favorisés réservent ainsi 55,3% de leurs dépenses annuelles de consommation a
I'alimentation, tandis que les 10% de la population les plus aisés en consacrent
seulement 30,8%.

Il y a lieu également de relever que plus la taille d'un ménage s'éleve, plus le
coefficient budgétaire des dépenses alimentaires augmente. Ce coefficient passe de
37,4% pour les ménages réduits (1 ou 2 personnes) a 44,3% pour les ménages élargis
(9 personnes et plus).

D'autres facteurs exercent une forte influence sur la structure des dépenses de
consommation des ménages notamment le niveau d'instruction des chefs de ménage.
A ce propos, il est intéressant de noter que la catégorie des ménages ayant a leur téte
une personne de niveau scolaire supérieur ne consacre que pres du quart (26,3%) de
son budget a l'alimentation. Cette proportion s'éleve a 45,8% chez les ménages dont le
chef est sans niveau scolaire.

Par ailleurs, ni le sexe du chef de ménage ni son état matrimonial ne pourraient
constituer des facteurs de différenciation quant a la part des dépenses consacrées aux
dépenses alimentaires puisque ces coefficients restent, toutes modalités confondues,
au voisinage de la moyenne nationale.

Les dépenses d'habitation et d'énergie constituent la seconde composante du budget
du ménage. Le coefficient budgétaire de ce poste n'a pas sensiblement changé en
passant de 20,1% en 1985 a 21,4% en 1998 pour se situer a 22,1% en 2001.

L'habitat reste cependant la fonction de consommation pour laquelle s'operent les plus
fortes économies d'échelle : plus la taille d'un ménage est élevée, plus la part des
dépenses d'habitat dans le budget se réduit. De 26,0% pour les ménages composés
d'une ou de deux personnes, cette part passe a 20,1% pour les ménages ayant neuf
personnes et plus.

Les dépenses d'habitation (y compris les dépenses d'énergie) pesent lourdement sur
les budgets de consommation des différentes catégories socio-économiques. Le
pourcentage de ces dépenses fléchit 1égerement avec 1'élévation du niveau de vie. Il
passe de 24,3% du budget de la classe des 20% les moins favorisés a 20% au niveau
de la classe des 20% les plus aisés.

Selon le niveau scolaire, et comme corollaire de la tendance notée ci-haut, les

ménages dont le chef est de niveau scolaire supérieur consacrent la part la plus faible
de leur budget aux dépenses d'habitation, soit 17,6%.
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Les postes "hygiene et soins médicaux" et "transport et communication" viennent
respectivement en troisieme et quatrieme positions avec des coefficients budgetaires
de méme ordre de grandeur, soit 7,6% et 7,5%. La composition du ménage ne semble
pas affecter I'importance de ces types de dépenses qu'il s'agisse de ménages réduits ou
élargis. Par contre, ces deux postes restent influencés par le niveau de vie puisque
leurs coefficients budgétaires passent respectivement de 4,6% et 3,2% chez les 20%
les plus défavorisés a 8,5% et 10,3% pour les 20% les plus aisés.

Les coefficients budgétaires relatifs aux autres postes de consommation s’établissent a
des niveaux modérés, ne dépassant pas les 6% du budget total. Cependant, de larges
différences spatiales sont relevées, notamment pour le groupe "enseignement, culture
et loisirs" pour lequel la part dans le budget total passe de 1,8% pour les ménages
ruraux a 4,3% pour les ménages citadins.

Par ailleurs, le coefficient budgétaire des groupes de dépenses relatifs aux

équipements ménagers" et a "l'habillement" restent les seules fonctions ne subissant
pas de variations sensibles avec I'élévation du niveau de vie.

Sur le plan régional, la structure des dépenses de consommation est plus diversifiée au
niveau des régions et des provinces du Royaume. C'est dans les régions du "Grand
Casablanca" et de "Rabat-Salé-Zemmour-Zaér" que les coefficients budgétaires des
dépenses répondant aux besoins de premiere nécessité (alimentation et habillement)
sont les plus faibles. La structure des dépenses differe selon la province dans ces
régions. De 32,9% au niveau de la province de Ain Chok-Hay Hassani, la part des
dépenses de premicre nécessité passe a 42,5% pour la province de Ain Sbaa-Hay
Mohammadi, soit un écart de pres de 10 points. Cette hétérogénéité dans la
composition des dépenses est plus prononcée dans la région de "Rabat-Salé-
Zemmour-Zaér" ou la part des dépenses consacrées aux besoins de premiere nécessité
passe de 38,9% au niveau de la province de Rabat a 51,6% pour la province de
Khemisset.

La situation des écarts intra-régionaux pour ces postes est plus accentuée au niveau de
la région de Marrkech-Tensift-Al Haouz ou la part des dépenses réservées a
I'alimentation et a I'habillement affiche un écart de 15,6 points, entre la province de
"Marrakech-Ménara" (41,9%) et celle d"Essaouira" (57,5%). Cette derniére se
distingue d'ailleurs, a coté de la province de Khénifra, du coefficient budgétaire
alimentaire et d’habillement, le plus élevé.

Avec pres du quart du budget, les dépenses consacrées a I'habitation et aux
équipements ménagers se situent dans la plupart des provinces du Royaume au
voisinage de 25%, avec cependant un poids trés €élevé au niveau de la région de
"Taza-Al Hoceima-Taounate", notamment la province d"'Al Hoceima" qui enregistre
le plus important coefficient budgétaire (36,9%) en la matiere.

Les dépenses consacrées a la santé, au transport, a la communication et aux ‘“‘autres
biens et services” connaissent une tres grande variabilité dans l'espace. Elles se
trouvent fortement corrélées avec le niveau de développement socio-économique de la
province, en absorbant 44,8% du budget total dans la province de "Casablanca-Anfa"
contre 15,6% dans la province d"'Al Haouz".
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2. Evolution des structures de la dépense de consommation

Pour mettre en exergue les différents changements qu'auraient connu les ménages
marocains sur le long terme quant a leur structure de consommation, il faudrait
disposer de données comparables permettant de rendre compte de ces évolutions. Or,
il est difficile de comparer les données de 1'enquéte 2001 avec celles émanant des
enquétes 1970 et 1985, surtout si 1'on connait les divergences dans les nomenclatures
utilisées et des regroupements des produits par fonction de consommation. Pour cela,
différents réajustements ont été opérés pour rendre comparables les données de ces
diverses opérations. Ainsi élaborés, le tableau 5.1 ci-apreés résume 1'évolution des
coefficients budgétaires des différents postes de consommation.

Ce tableau montre que la part des dépenses consacrées a l'alimentation poursuit sa
diminition, tendance synonyme d’une amélioration des conditions de vie de la plupart
des groupes sociaux. Il est intéressant de relever a ce propos que le coefficient
budgétaire alimentaire a, pour la premiere fois, baissé en 2001 sous la barriere de 50%
en milieu rural.

Entre 1970 et 1985, la poids de I'habitat dans les dépenses a connu une progression
sensible, a des rythmes différents, durant la période 1985-2001. Le poids de 1'habitat
n'a augmenté que de 2 points imputables au milieu rural (de 16,2% en 1985 a 21,0%
en 2001).

La structure des dépenses non alimentaires s'est modifiée. Ainsi, les dépenses
consacrées a la “santé”, au “transport et communication”, et aux “autres dépenses”
n'ont cess€¢ de prendre de l'importance dans le budget des ménages. Quant aux
dépenses relatives a l'enseignement, a la culture et aux loisirs, leurs parts dans le
budget des ménages n'ont pas enregistré de changements notables.
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Tableau 5.1 : Evolution des coefficients budgétaires (en %) entre 1970 et 2001
selon le milieu de résidence

(en %)
Milieu de résidence
et grands groupes de biens et services 197071 1984/85 2000/01
Urbain
Alimentation 44,7 43,1 37,9
Habillement 9,3 7.4 5,0
Habitation et énergie 18,5 22,8 22,6
Equipements ménagers 4,6 5,0 3,8
Hygiene et soins médicaux 5,1 5,4 8.3
Transport et communication 7.5 59 8,2
Enseignement, culture et loisirs 4,0 4,3 4,3
Autres dépenses 6,3 6,1 9,9
Rural
Alimentation 63,5 56,5 49,9
Habillement 11,6 7.1 4,3
Habitation et énergie 11,4 16,2 21,0
Equipements ménagers 3.9 5,5 4,0
Hygiene et soins médicaux 3,1 3,5 5,6
Transport et communication 2,8 4,3 5,6
Enseignement, culture et loisirs 0,9 2,0 1,8
Autres dépenses 2,8 4.9 7,8
Ensemble
Alimentation 54,0 48,6 41,3
Habillement 10,4 7.3 4,8
Habitation et énergie 15,0 20,1 22,1
Equipements ménagers 4,3 5,2 3,8
Hygiene et soins médicaux 4,1 4,6 7,6
Transport et communication 5,2 5,2 7,5
Enseignement, culture et loisirs 2,5 3,4 3,6
Autres dépenses 4,5 5.8 9,3
Total 100,0 100,0 100,0
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Par ailleurs, 1'évolution du modele des dépenses de consommation ne peut étre
appréciée sur le long terme qu'en procédant a une certaine hiérarchisation des besoins
de la population. Cette derniere consiste a constituer trois groupes de biens et
services :

i. Le groupe des biens de "premiere nécessité" qui répond aux besoins
alimentaires et vestimentaires.

N

ii. Le groupe des biens et services ayant trait a I'habitation et aux
équipements ménagers.

iii. Le groupe des biens et services qui rassemble les autres fonctions de
consommation.

Le tableau 5.2 ci-aprés donne I'évolution des coefficients budgétaires selon les
principaux postes de consommation. Il en ressort que la situation des dépenses de
consommation des ménages a évolué conformément aux tendances dessinées sur le
long terme ; la part des dépenses de premiere nécessité (alimentation et habillement)
régresse sensiblement au profit des autres fonctions de consommation. Elle est passée
de 64,4% dans le budget de consommation des ménages en 1970 a 55,9% en 1985
pour se fixer a 46,1% en 2001.

N

Cependant, le modele des dépenses de consommation n'a commencé a connaitre
d'importants changements qu'a partir de 1985. En effet, bien que la part des dépenses
pour l'acquisition des biens relevant des deux premiers groupes reste encore
importante, elle a diminué durant la période 1985-2001 de pres de 10 points et ce, au
profit des autres biens du troisieme groupe dont la part dans le budget des ménages est
passée de 18,8% a 28,1% entre 1985 et 2001.

Ce constat laisserait dire que les ménages marocains ont amorcé cette phase de
satisfaction des besoins indispensables pour commencer a orienter une part plus
importante de leurs dépenses de consommation vers les biens dits "supérieurs".
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Tableau 5.2 : Evolution des coefficients budgétaires (en %) des grands groupes de
biens et services entre 1970 et 2001 selon le milieu de résidence

Milieu de résidence et nature des 1970/71 1984/85 2000/01
Urbain
Biens de premicre nécessité 54,0 50,5 42,9
(alimentation + habillement)
Habitation et équipements ménagers 23,1 27,8 26,4
Santé, transport, communication et 22.9 21,7 30,7
autres dépenses de biens et services
Rural
Biens de premicre nécessité 75.1 63,6 54,2
(alimentation + habillement)
Habitation et équipements ménagers 15,3 21,7 25,0
Santé, transport, communication et 96 14.7 20.8
autres dépenses de biens et services ’ ’ ’
Ensemble
Biens de premiere nécessité 64.4 55.9 46.1
(alimentation + habillement) ’ ’ ’
Habitation et équipements ménagers 19,3 25,3 259
Santé, transport, communication et
autres dépenses de biens et services 16.3 18,8 28,0
Ensemble 100,0 100,0 100,0
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Tableau 5.3 : Coefficients budgétaires (en %) selon les grands groupes de biens
et services, la région et la province

Ensemble (2000/2001)
Coefficients budgétaires (en %)
Région et province Alimentation 1222:;21‘;? Autres
et L. biens et Total
habillement equl/pements services
ménagers
1. Régions sahariennes 48,9 21,7 294 100,0
4. Souss —Massa-Draa 47,3 26,0 26,7 100,0
4.1 Agadir Ida Outanane 42.0 25,6 32,4 100,0
4.2 Chtouka-Ait Baha- 46,1 27,9 26,0 100,0
Inezgane
4.3 Ourzazate-Zagora 50,3 27,2 22,5 100,0
4.4 Taroudant 52,0 23,8 24,2 100,0
4.5 Tiznit 48,6 25,5 25,9 100,0
5. El Gharb-Chrarda-Beni Hssen 48,9 26,0 25,1 100,0
5.1 Kénitra 47,8 26,4 25,8 100,0
5.2 Sidi Kacem 50,7 25,3 24,0 100,0
6. Chaouia —Ouardighra 51,0 24,5 24,5 100,0
6.1 Settat-Ben Slimane 52,0 25,4 22.6 100,0
6.2 Khouribga 49,2 23,1 27,7 100,0
7. Marrakech-Tensift-Al Haouz 50,5 27,3 22,2 100,0
7.1 Al Haouz 56,1 28,3 15,6 100,0
7.2 Chichaoua 56,6 26,1 17,3 100,0
7.3 El Kélaa Sraghna 54,2 24.4 21,4 100,0
7.4 Essaouira 57,5 25,8 16,7 100,0
7.5 Marrakech-Médina-Sidi
Youssef Ben Ali 48,7 27,2 24,1 100,0
7.6 Marrakech Ménara 41,9 30,2 27,9 100,0
8. Oriental 48,4 27,9 23,7 100,0
8.1 Berkane-Taourirt-Figuig- 47,3 26,6 26,1 100,0
Jerada
8.2 Nador 51,7 26,6 21,7 100,0
8.3 Oujda Angad 45,6 30,9 23,5 100,0
9. Grand Casablanca 38.0 23,8 38,2 100,0
9.1 Ain chok-Hay Hassani 32,9 25,3 41,7 100,0
9.2 Ain Sebaa- Hay 42,5 21,4 36,1 100,0
Mohammadi
9.3 Al Fida-Derb Sultane 42,4 21,4 36,2 100,0
9.4 Ben M'Sik-Sidi Ohtmane 40,7 26,4 32,9 100,0
9.5 Casa Anfa 34,0 21,2 44,8 100,0
9.6 Sidi Bernoussi- 38,2 27,4 34,4 100,0
Mohammadia
10. Rabat-Salé-Zemmour-Zaér 42,6 274 30,0 100,0
10.1 Khemisset 51,6 23,5 24.9 100,0
10.2 Rabat 38,9 28,5 32,6 100,0
10.3 Salé 42,4 28,0 29,6 100,0
10.4 Skhirat-Témara 45,8 26,5 27,7 100,0
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Tableau 5.3 : Coefficients budgétaires (en %) selon les grands groupes de biens
et services, la région et la province (suite)

(2000/2001)
Coefficients budgétaires (en %)
Région et province Alimentation 12?12:;2‘;? A.utres
et L, biens et Total
habillement equl}pements services
ménagers
11. Doukala-Abda 48,9 24,8 26,3 100,0
11.1 El Jadida 48,8 25,1 26,1 100,0
11.2 Safi 49,0 24,3 26,7 100,0
12. Tadla-Azilal 49,9 24,2 25,9 100,0
12.1 Azilal 56,8 23,6 19,6 100,0
12.2 Beni Mellal 47,7 24,4 27,9 100,0
13. Meknes-Tafilalet 49,9 23,8 26,3 100,0
13.1 Meknes Ismailia-Menzeh 43,3 25,1 31,6 100,0
13.2 Ifrane-El Hajeb 49,8 24,0 26,2 100,0
13.3 Errachidia 56,1 24,1 19,8 100,0
13.4 Khénifra 57,5 21,3 21,2 100,0
14. Fes-Boulemane 46,8 27,0 26,2 100,0
14.1 Boulemane-Sefrou 53,9 25,3 20,8 100,0
14.2 Fes Médina-Jdid 43,1 27,0 29,9 100,0
14.3 Zouagha-Moulay 49,7 28,3 22,0 100,0
Yaacoub
15. Taza-Al Hoceima-Taounate 44.4 33,8 21,8 100,0
15.1 Al Hoceima 41,3 36,9 21,8 100,0
15.2 Taounate 46,1 32,4 21,5 100,0
15.3 Taza 454 32,6 22,0 100,0
16. Tanger-Tétouan 50,7 26,3 23,0 100,0
16.1 Chefchaouen 56,3 23,8 19,9 100,0
16.2 Larache 53,3 26,7 20,0 100,0
16.3 Tanger Asilah Fahs-Beni- 46.8 273 25.9 100.0
Makada

16.4 Tétouan 51,3 26,1 22,6 100,0
Total 46,1 25,9 28,0 100,0
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INEGALITES DANS LES DEPENSES
DE CONSOMMATION

L'analyse des disparités des dépenses de consommation est examinée ici a travers les
indicateurs de la concentration de la masse des dépenses.

L'élaboration de ces indicateurs se base sur un regroupement des ménages rangés en
classes de méme fréquence suivant les valeurs croissantes des dépenses par personne
ou par ménage. Il s'agit essentiellement de se référer aux déciles™ (10%) et aux
quintiles'* (20%), en vue d’analyser les inégalités des dépenses, puis selon la fonction
de consommation et de brosser, par la suite, les principales tendances des disparités.

1. Etude de la concentration des dépenses en 2001 :

L'examen de la concentration des dépenses par téte en 2000/01 selon les différentes
catégories socio-économiques permet de faire les constatations suivantes :

e La moitié la plus aisée de la population marocaine réalise 76,6% de la
masse totale des dépenses de consommation, alors que l'autre moitié
n'effectue que les 23,4% restants.

e Le cinquieme de la population le plus aisé" réalise, a lui seul, presque la
moitié (47,8%) des dépenses totales de consommation alors que les 40% les
moins favorisées'® de la population n'en effectuent que 16,7%.

e Les personnes appartenant aux 10% les plus favorisés :

- dépensent annuellement plus de 15 548 DH par personne, soit 19 652 DH
en milieu urbain et 9 021 DH en milieu rural;

- réalisent 32,1% de la masse globale des dépenses au niveau national
(31,0% dans les villes et 25,9% dans la campagne);

- relevent des ménages qui ne consacrent que 30,8% de leur budget a la
satisfaction des besoins alimentaires;

- et sont membres des ménages dont la taille est la plus réduite au niveau
national, soit 4 personnes par ménage.

e Les personnes relevant des 10% les moins favorisés :

" les valeurs de « dépense annuelle moyenne par personne » (DAMP) qui partagent 1’ensemble des
personnes en milieu urbain, rangées de facon croissante selon la valeur de la dépense par téte, en dix
classes de méme taille (10% de la population chacune).

' les valeurs de « dépense annuelle moyenne par personne » (DAMP) qui partagent 1’ensemble des

personnes en milieu urbain, rangées de facon croissante selon la valeur de la dépense par téte, en
cing classes de méme taille (20% de la population chacune).

"> Dépense par an et par téte supérieure ou égale 2 10 881 DH.
'® Dépense par an et par téte inférieure 2 5 032 DH.
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- vivent avec une dépense n'excédant pas 2 783 DH par personne et par an
au niveau de l'ensemble du pays (3 682 DH en milieu urbain et 2 322 DH
en milieu rural);

- ne disposent que de 2,63% de la masse globale des dépenses a I'échelle

nationale, soit 2,77% pour 1'urbain et 3,44% pour le rural;

- consacrent 55,3% de leur budget aux dépenses alimentaires (49,1% en

milieu urbain et 56,8% en milieu rural);

- sont membre des ménages dont la taille est la plus élevée, soit 8 personnes
par ménage au niveau national.

Tableau 6.1 : Indicateurs de la concentration des dépenses en 1985 et 2001 selon

le niveau de vie et le milieu de résidence

% des dépenses faites
par x% des personnes

% des dépenses faites
par x% des personnes

Ecart entre x% des
personnes les plus

Année et | les moins favorisées les plus favorisées favorisées et x%
milieu de des personnes les
résidence moins favorisées
x=10 | x=20 | x=50 [ x=10| x=20 | x=50| x=10 x =20
1985
Urbain 2,4 6,1 23,5 31,7 47,1 76,5 13,2 7,7
Rural 3,2 8,1 28,8 | 253 39,9 71,2 7.9 4,9
Ensemble | 2,6 6,5 242 | 31,7 46,9 75,8 12,2 7,2
2001
Urbain 2,8 6,7 242 | 31,0 46,4 75,7 11,1 6,9
Rural 34 8,4 28,7 | 259 40,6 71,3 7,6 4,8
Ensemble | 2,6 6,5 234 | 32,1 47.8 76,6 12,3 7.4

Mesuré par le rapport des parts dans le total des dépenses, 1’écart entre les déciles, le
plus aisé et le moins aisé, révele de fortes disparités dans les dépenses notamment en
milieu urbain. Cet écart fixé a 12,3 fois au niveau national, est de 1'ordre de 11,1 fois

dans les villes et de 7,6 fois dans la campagne.

Au niveau régional, c'est la région de Meknes-Tafilalet qui détient 1'écart le plus
important (13,2 fois) suivie par la région du Grand Casablanca (12,9 fois) et celle de
Souss-Massa-Draa (12,9 fois). Ce sont d'ailleurs les seules régions ou 1’écart en

question est supérieur a la moyenne nationale.

Les deux régions de Chaouia-Ouardigha et Tadla-Azilal enregistrent, quant a elles, les
écarts les plus faibles (respectivement 8,1 fois et 8,3 fois), ce qui laisserait entendre
une certaine équité dans la répartition des dépenses au niveau de ces deux régions.

93




Tableau 6.2 : Part des déciles de dépenses par habitant, le moins aisé (D,) et le
plus aisé (Dy9), dans le total des dépenses selon la région

Région Dy Do Do/ Dy
Oued Ed — Dahab - Lagouira ;
Ladyoune — Boujdour — Sakia El 2,60 27,87 10,7
Hamra ; Guelmim - Es Semara
Sous — Massa Draa 2,49 32,07 12,9
El Gharb — Chrarda - Beni Hssen 3,32 29,32 8.8
Chaouia Ouardigha 3,35 27,30 8,1
Marrakech — Tensift - Al Haouz 3,31 28,69 8,7
Oriental 2,81 28,30 10,1
Grand Casablanca 2,60 33,55 12,9
Rabat — Salé — Zemmour - Zaér 2,80 30,53 10,9
Doukala — Abda 3,10 29,50 9,5
Tadla — Azilal 3,48 28,81 8,3
Meknes — Tafilalet 2,43 32,17 13,2
Fés —Boulemane 3,08 30,04 9,7
Taza — Al Hoceima - Taounate 3,08 28,17 9,1
Tanger — Tétouan 2,94 28,64 9,7
Ensemble 2,63 32,13 12,2

De son coté, le coefficient de Gini”, en passant de 39,3% en 1990/91 a 39,5% en
1998/99 et a 40,8% en 2000/01, indique une tendance a 1'inégalité des dépenses de
consommation. De plus, cet indicateur montre que les dépenses de consommation
restent plus inégalitaires particulicrement dans les espaces relativement caractérisés
par les écarts sociaux les plus marqués, les zones urbaines en général.

Il convient aussi de mentionner que la répartition des dépenses a présenté la méme
tendance d'inégalité, et que particulicrement en milieu urbain 1'on s'oriente vers une
concentration de la masse des dépenses globales en faveur des classes de niveau de
vie élevé ; le coefficient de Gini étant passé, entre 1998 et 2001, de 37,8 a 39,3 et de
31,6 a 32,0 respectivement en zones urbaines et en zones rurales.

' Cet indice mesure la concentration des dépenses des ménages. Il avoisine 0 lorsqu'il y a une
concentration faible ce qui correspond a une répartition équitable des dépenses. Une forte
concentration (Gini tend vers la valeur 1) se manifeste par la présence d'un grand nombre
de ménages qui réalisent des dépenses tres faibles alors que quelques ménages seulement
se partagent la quasi-totalité des dépenses globales.
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Graphel: Courbe de concentration des
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2. Evolution de la répartition des niveaux de vie entre 1998 et 2001

De 1998 a 2001, les 20% les plus aisés de la population ont amélioré leur part dans la
masse des dépenses de 1,1 point de pourcentage, la part des 40% les moins favorisés
ayant légerement régressé de 0,4 point. Au niveau national, a 'exception des 10% de
la population les moins aisés dont la part dans les dépenses n'a pas connu de
changement, les huit premiers déciles ont tous enregistré un recul de leurs parts dans
la masse des dépenses, le manque a gagner est récupéré par le décile le plus aisé de la
population.

Néanmoins, cette tendance globale de la répartition des dépenses a court terme, ne
devrait pas occulter la légere progression qu'ont enregistrée les 20% les moins
favorisés en milieu rural quant a leur part dans la masse globale des dépenses.

Les disparités des dépenses de consommation ont connu une légere accentuation en
2001 par rapport a 'année 1998. Cela est confirmé par le rapport des parts dans la
masse totale des dépenses, des 10% les plus aisés et des 10% les moins aisés, qui est
passé au niveau national de 11,8 a 12,2. Ce renforcement des disparités a concerné
davantage les zones urbaines ou ce rapport est passé de 10,2 a 11,2 alors qu'en zones
rurales, il a enregistré une quasi-stagnation passant de 7,3 a 7,5.

L’analyse de I’évolution des disparités des dépenses de consommation montre que ce

rapport a légerement reculé de 12,3 en 1985 a 12,2 en 2001 sous I’effet notamment de
la saturation des dépenses du décile le plus aisé
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Tableau 6.3 : Evolution de la distribution des dépenses selon les deux déciles
extrémes de la dépense annuelle par personne

Décile de la Part dans le total des dépenses (en %)

dépense 1985 1998 2001

annuelle par
personne Urb. | Rur. | Ens. | Urb. | Rur. | Ens. | Urb. | Rur. | Ens.

10% les moins

. 2,37 | 3,23 | 2,58 | 2,92 | 3,33 | 2,63 | 2,77 | 3,44 | 2,63
favorisés (D)

10% les plus

. 31,75 125,34 | 31,72 29,74 24,41 | 30,95 | 30,94 | 25,86 | 32,13
favorisés (Do)

Ecart (DIO/Dy) | 13,4 | 7.8 123 1102 | 73 | 11,8 | 11,2 | 75 12,2

3. Disparité par fonction de consommation

L'examen des disparités par fonction de consommation révele une inégalité prononcée
au niveau de certains groupes de produits, mais d'ampleurs différentes. Le niveau de
la dépense moyenne par téte issu des résultats de cette enquéte laisse apparaitre des
distorsions considérables entre les différentes tranches de la population. L'ampleur de
cette distribution varie néanmoins selon les groupes de produits, parfois le produit.

S'agissant des dépenses globales, le rapport le plus faible entre les dépenses des 10%
les plus aisés et celles des 10% les moins favorisés est de 1 a 6 ; enregistré pour
l'alimentation. Cet écart est relativement limité dans la mesure ou il n’avoisine que la
moitié de I’écart calculé pour 1'ensemble des dépenses qui est de 1 a 12.

A un degré moindre, cet écart est de 1 a 9 pour I'habitation et I'énergie ; fonction de
consommation pour laquelle s'operent les plus fortes économies d'échelle. Le rapport
le plus élevé correspond aux ‘“transports et communication” (de 1 a 53) et aux
dépenses non destinées a la consommation. Les fonctions de consommation répondant
aux besoins d'hygiéne et soins médicaux et aux autres dépenses de biens et services
restent marquées par des écarts intermédiaires (de 1 a 26).

Concernant le poste "enseignement, culture et loisirs", les dépenses y afférentes
accusent une forte inégalité puisque pres de la moitié des dépenses totales sont
effectuées par les 10% les plus aisés de la population alors que pres des deux tiers de
ces dépenses sont réalisées par le cinquieme le plus aisé de la population (D9 et D10).

Les 10% les moins aisés n'y participent que pour 1,56%, cette proportion revient dans
sa grande majorité aux dépenses inhérentes a l'enseignement public tous niveaux
confondus. Il convient d'ailleurs de remarquer l'inexistence d'une disparité sensible
entre les différentes couches sociales quant aux dépenses relatives a 1'enseignement
public : le rapport relatif a ce type de dépenses est de 1 a 3 entre les deux déciles
extrémes de la population.

Cependant, ce rapport est de l'ordre de 1 a 152 pour les mémes déciles de la
population concernant les dépenses relatives a I'enseignement privé.
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Ce constat, tributaire essentiellement de la gratuité de l'enseignement public, nous
montre que les dépenses relatives a ce type d'enseignement ne sont pas a l'origine de
la tres forte disparité qui caractérise le groupe "enseignement, culture et loisirs". En
effet, ce sont les dépenses relatives a l'enseignement privé qui différencient les
diverses couches sociales de la population du fait que les dépenses de culture et loisir
n'excedent pas un rapport de 1 a 47.

Tableau 6.4 : Proportions de dépenses globales des ménages par groupe de biens
et services et par frange de la population

Gr?upes de 10% les 20%. les 50%. les | 50% les | 20% les 10% les | D16
biens et moins moins moins plus plus . .
. . . . . ) . . plus aisés
services favorisés | favorisés | aisés D1 | aisés D6 | aisés D9 D10 D1
D1 D1 +D2 aD5 aD10 + D10

Alimentation 3,53 8,52 28,95 71,05 39,53 24,01 6,0
Habillement 1,62 4,31 17,92 82,08 53,35 36,07 22,2
Habitation et 2,96 710 | 2591 | 7409 | 4324 | 2765 | 93
egergle
Equipements 2,07 5,33 1927 | 80,73 | 54,13 | 37.88 | 102
ménagers
Hygiene etsoins | 4, 3,92 1829 | 81,71 | 5337 | 3686 | 259
médicaux
Transport et 0,95 2,76 | 12,07 | 8793 | 6628 | 50,65 | 533
communication
Enseignement, 1,56 3,81 1397 | 8603 | 64,75 | 4905 | 314
culture et loisirs
Autres dépenses
de biens et 1,61 4,02 16,32 83,68 58,43 42,86 26,6
services
Dépenses non
destinées a la 1,11 2,62 10,18 89,82 71,84 58,70 52,8
consommation
Ensemble 2,63 6,46 23,37 76,63 47,78 32,13 12,2
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Tableau 6.5 : Concentration des dépenses selon la classe de déciles de la dépense

annuelle moyenne par personne et le milieu de résidence

Ensemble
C,l‘flsses de Valeur du | Part dans la Taille
déciles de la L . . (%) Part de
. Décile dépense D.A.M.P - . Moyenne
dépense annuelle I'alimentation
(en DH totale (en DH) des
moyenne par (en %) P
personne(*) courants) (en %) ménages
1 2783 2,63 2179 55,3 8,0
2 3542 3,83 3169 53,8 7,3
3 4231 4,70 3 894 51,1 7,0
4 5032 5,57 4615 50,3 6,7
5 5958 6,63 5486 48,7 6,4
6 7 046 7,82 6483 47,3 6,0
7 8596 9,41 7792 45,3 5,6
3 10 881 11,62 9616 43,4 54
9 15548 15,66 12 966 40,9 49
10 - 32,13 26 615 30,8 4,0

® Les valeurs de la «dépense annuelle moyenne par personne» (DAMP) qui partagent
I’ensemble des personnes, rangées de facon croissante selon la valeur de la dépense

par téte, en dix classes de méme taille (10 % de la population chacune).

“ DAMP : dépene annuelle moyenne par personne.
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Tableau 6.5 : Concentration des dépenses selon la classe de déciles de la dépense
annuelle moyenne par personne et le milieu de résidence (suite)

Urbain
Classes de
dec1,les dela Valeur du Part dansla | D.A.M.P Part de Taille
dépense . . p %) e . Moyenne
annuelle Décile dépense totale I'alimentation des
(en DH courants) (en %) (en DH) (en %) .
moyenne par ménages
personne'”’
1 3682 2,77 2927 49,1 7,5
’ 4700 3,94 4194 46,9 6,8
3 5690 4,88 5196 454 6,5
4 6 680 5,82 6 186 45,2 6,1
5 7903 6,84 7278 44,0 6,0
6 9249 8,04 8 558 43,0 5,6
7 11 143 9,52 10 131 41,8 5,4
3 14 101 11,80 12 554 40,8 5,0
9 19 652 15,44 16 420 37,6 4,7
10 - 30,96 32973 28,3 3,8

" Les valeurs de la «dépense annuelle moyenne par personne» (DAMP) qui partagent
I’ensemble des personnes, rangées de facon croissante selon la valeur de la dépense
par téte, en dix classes de méme taille (10 % de la population chacune).

) DAMP : dépene annuelle moyenne par personne.
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Tableau 6.5 : Concentration des dépenses selon la classe de déciles de la dépense
annuelle moyenne par personne et le milieu de résidence (suite)

Rural
Classes de .
décilesdela | valeurdu | o tdansla oo | Partde Taille
P Décile p D.A.M.P - . Moyenne
dépense annuelle dépense totale I'alimentation
(en DH (en DH) des
moyenne par (en %) (en %) P
) courants) ménages
personne
1 2322 3,44 1815 56,8 8,2
2 2 857 4,92 2 603 55,9 7,7
3 3 346 5,84 3092 56,2 7.4
4 3824 6,76 3574 54,2 7,1
5 4331 7,70 4 069 54,2 6,9
6 4926 8,72 4612 53,1 6,7
7 5773 10,14 5347 52,9 6,4
8 6 830 11,88 6 300 50,6 6,1
9 9021 14,75 7791 49,1 54
10 - 25,86 13 687 41,8 44

© Les valeurs de la «dépense annuelle moyenne par personne» (DAMP) qui partagent
I’ensemble des personnes, rangées de fagon croissante selon la valeur de la dépense
par téte, en dix classes de méme taille (10 % de la population chacune).
) DAMP : dépene annuelle moyenne par personne.
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LA DEPENSE ALIMENTAIRE

La dépense alimentaire est un indicateur qui figure parmi les éléments clés de
I’évaluation et la détermination du niveau de vie courant des ménages. L’explication
en est que, plus le niveau de vie s’améliore, plus la satisfaction des besoins
élémentaires est réalisée (a savoir I’alimentation et 1'habillement).

Le présent chapitre présente, dans une premicre section le niveau, I'évolution et les
principales caractéristiques de la dépense alimentaire annuelle moyenne par personne
(DAAMP). La deuxieme section est consacrée a l'analyse des différents changements
qui se sont opérés entre les diverses composantes du groupe alimentaire. Quant a la
troisieme section, elle rend compte des principaux facteurs a méme de dissocier les
ménages selon les déterminants socio-économiques des chefs de ménages. La
quatrieme section aborde en détail toutes les catégories de produits composant la
dépense alimentaire en termes d'évolution et de structures .

1. Dépense alimentaire annuelle moyenne par personne: niveau, évolution et
principales caractéristiques

Le tableau 7.1 ci-apres fournit 1'évolution de la dépense alimentaire annuelle moyenne
par personne (DAAMP) et du coefficient budgétaire alimentaire selon le milieu de
résidence.

Tableau 7.1 : Evolution de la dépense alimentaire annuelle moyenne par personne
et du coefficient budgétaire alimentaire selon le milieu de

résidence
Dépense alimentaire annuelle moyenne par Coefficient budgétaire
personne alimentaire (en %)
(en DH courants)
Période , Tau.x
Ecart d'accroissem
Urb. | Rur. | Ens. UR ent annuel Urb. | Rur. | Ens.
moyen en
(%)

1959/60 366 298 316 1,2 4,0 59,7 75,9 70,2
1970/71 616 421 486 1,5 44,7 63,5 54,0
1984/85 2119 | 1490 | 1762 1,4 8,9 43,1 56,5 48,6
2000/01 4034 | 2638 | 3418 1,5 49 37,9 49,9 41,3
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En 2001, la dépense alimentaire annuelle par personne s'est établie a 3418 DH au
niveau national, soit 4034 DH en milieu urbain et 2638 DH en milieu rural.
Cependant, en valeurs relatives, les ménages citadins consacrent relativement moins a
I'alimentation que les ménages ruraux, soit respectivement 37,9% et 49,9%. Cette
proportion glisse pour la premiere fois sous le cap des 50% en milieu rural.
L'évolution de 1'écart, entre la ville et la campagne, en termes de la DAAMP sur une
longue période, montre qu’il n’a pas connu d'importants changements, en se fixant a
1,5 fois en 2001.

La dépense alimentaire représente en moyenne 41,3% de la dépense de
consommation totale des ménages en 2001. Le coefficient budgétaire alimentaire n'a
pas cessé de fléchir graduellement. Pendant les premieres années de 1'Indépendance
(1959), il représentait 70,1% du budget des ménages, pour passer a 54% en 1970 et a
48,6% en 1985. Néanmoins, la dépense allouée aux besoins alimentaires garde
toujours la premiere place dans le budget de consommation des ménages.

L’examen de I’évolution de la dépense alimentaire annuelle moyenne (DAAMP), fait
ressortir qu’aussi bien en milieu urbain qu'en milieu rural, la dépense affectée aux
besoins alimentaires en 2001 avoisine le double de celle réservée en 1985, soit un
accroissement annuel moyen en dirhams courants de 4,2% au niveau national. Il est
légerement supérieur en milieu urbain qu'en milieu rural (4,1% en milieu urbain et
3,6% en milieu rural). En termes réels, 1'accroissement n'a pas dépassé 0,4% au niveau
national et 0,3% en milieu urbain. Par contre, en milieu rural, le pouvoir d'achat des
produits alimentaires a quasiment stagné (-0,1%).

En termes absolus, la DAAMP croit avec 1'élévation du niveau de vie. Elle passe de
1455,1DH pour les 20% de la population les moins favorisés a 6757,7 DH pour les
20% les plus aisés, soit un écart dans un rapport de 1 a 4,6 fois.

L'analyse de la structure des dépenses de consommation par classes de la DAMP
montre que la part consacrée a l'alimentation décroit lorsque le niveau de vie s'éleve.
Ainsi, les 20% les moins aisés dépensent plus de la moitié de leur budget (54,4%)
pour satisfaire leurs besoins alimentaires, tandis que les 20% les plus aisés n'y
consacrent qu'un peu plus du tiers (34,1%). 1l est a noter que les ruraux des
différentes catégories socio-économiques réservent une proportion élevée de leur
budget total a l'alimentation et ce, en comparaison avec leurs homologues citadins.

2. Evolution des comportements des ménages marocains a travers l'examen de la
structure des dépenses alimentaires

L’examen de l’évolutionlg, de 1985 a 2001, des coefficients budgétaires alimentaires
relatifs' selon les grands groupes de la nomenclature des biens et services fait
ressortir deux catégories de grands groupes de produits alimentaires :

i/ La premiere regroupe des groupes de produits alimentaires dont le coefficient
budgétaire a enregistré une tendance a la baisse. Il s’agit notamment des «céréales et
produits a base de céréales » (- 3,2 points), des «corps gras » (- 0,6 points), du
«sucre, produits sucrés et produits a base de chocolat » (- 2,4 points), du «thé, café et
plantes d’infusion » (-2,2 points).

'8 Voir tableaux 7.13 en fin de chapitre.
' Exprimés par rapport 2 la dépense alimentaire totale.
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ii/ La seconde englobe les grands groupes de produits alimentaires dont la part dans
le budget alimentaire a connu une évolution favorable : «lait, produits laitiers et
ceufs » (+ 1,1 point), «viandes, volailles et abats » (+ 1,3 point), «poissons »
(+ 0,7 point), «légumes » (+ 1,0 point), «fruits » (+ 2,6 points), «épices et condiments,
assaisonnement alimentaire, potages déshydratés et autres produits alimentaires
assimilés » (+ 0,3 point), boissons consommées a domicile » (+ 0,4 point) et
«aliments et boissons pris a I’extérieur » (+ 0,6 point).

Le rythme de ces tendances différe d’un milieu de résidence a 1’autre. En effet, la part
du budget alimentaire réservée par les ménages ruraux a 1’acquisition de certains
groupes de produits alimentaires demeure supérieure a celle des ménages citadins,
notamment les produits a forte valeur calorique et de premiere nécessité, a savoir les
céréales et les produits céréaliers (23,7% contre 18,6% respectivement), les corps gras
(10,4% contre 7,6%), les sucres et produits sucrés (5,7% contre 3,8%), ainsi que les
légumes frais (10,4% contre 9,6%), le groupe « thé, café et plantes d’infusion » (5,0%
contre 3,7%) et aussi le groupe des « épices, condiments, assaisonnement alimentaire
et produits assimilés » (4,2% contre 3,3%).

Par contre, la part des produits alimentaires riches en protéines animales ou en
vitamines est relativement plus élevée chez les ménages citadins. Tel est le cas du
groupe « lait, produits laitiers et ceufs » (soit 9,3% contre 4,7% en milieu rural), « les
viandes, volailles et abats » (23,4% contre 21,4%), et «les poissons » (3,1% contre
1,8%). Les fruits sont également fortement prisés en milieu urbain (6,5% contre
5,0%).

Concernant les niveaux de la dépense alimentaire par groupes de produits, les céréales
qui occupaient la premiere place en 1985, viennent désormais au second rang apres
les viandes. Ces dernieres accaparent plus du cinquieme (22,7%) du budget
alimentaire. Viennent ensuite les 1égumes frais, les corps gras puis le lait et les
produits laitiers. Cette structure est la méme en milieu urbain sauf pour le lait et
dérivés qui prennent la place des corps gras. Par contre, en milieu rural, les céréales
gardent leur place de choix suivies des viandes, des corps gras, des légumes frais, du
sucre et produits sucrés, des fruits et du lait et dérivés.

L'examen de la répartition de la dépense alimentaire annuelle moyenne par classe de
la DAMP montre que la catégorie socio-économique la plus aisée réalise les dépenses
par téte et par an les plus élevées pour tous les groupes de produits alimentaires. Alors
que les 20% les moins favorisés réservent une dépense annuelle moyenne de 1455 DH
a D’alimentation, celle des 20% les plus favorisés est 4,5 fois plus élevée.

L'importance des parts dans les budgets dépend de la qualité nutritive des produits
alimentaires. Les produits a haute teneur calorifique (céréales, sucre et produits
sucrés, corps gras) sont les aliments de prédilection de la couche sociale des 20% les
moins aisés. En plus des 1égumes et Iégumineuses, cette catégorie de produits absorbe,
en effet, 60,2% du budget de cette classe de la population, contre 39,2% pour les 20%
les plus aisés.

En revanche, les aliments riches en protéines animales sont faiblement prisés par la

catégorie socio-économique la moins aisée qui ne leur consacrent que 23,6% de son
budget alimentaire, alors que la couche sociale la plus aisée leur réservent 37,7%.
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En somme, il est important de souligner que la tendance du panier alimentaire a
I’équilibre et a la diversification est plus manifeste chez les couches a revenu élevé,
les couches a revenu modeste continuent, par contre, a concentrer leurs dépenses
autour des denrées alimentaires de premicre nécessité.

3. Dépenses alimentaires et caractéristiques des chefs de ménages20

cette section met en exergue la facon dont les dépenses alimentaires annuelles
moyennes par personne sont influencées par les principales caractéristiques des chefs
de ménages. En effet, I'étude du budget réservé a I’alimentation des différentes
catégories de ménages ventilés suivant leur taille montre que la population vivant
dans des ménages de grandes tailles réalise la dépense annuelle alimentaire par
personne (DAAMP) la plus faible. Celle-ci passe de 8 577 DH pour les ménages
individuels a 2 334 DH pour les ménages composés de 10 personnes et plus, soit un
écart de 3,7 fois.

Cependant, a méme classe de dépense, le facteur "taille du ménage" est loin d'étre
déterminant dans I’explication des disparités en matiere de dépenses alimentaires.
Ainsi, au niveau des 20% les moins aisés, l'accroissement de la taille permet plutot
une amélioration relative du niveau de vie, la DAAMP chez les ménages composés
d'une personne s'éleve a 1190 DH contre 1628 DH pour ceux regroupant 3 personnes
et 1383 DH pour ceux composés de 10 personnes et plus.

De son c6té, le sexe du chef de ménage reste I'un des criteres de différenciation des
dépenses alimentaires des ménages. Les ménages dirigés par les femmes se
caractérisent par une dépense alimentaire 1égerement supérieure a celle réalisée par les
ménages qui ont a leur téte un homme. Par ailleurs, abstraction faite du milieu de
résidence, la DAAMP la plus forte concerne les ménages dont les chefs sont agés de
moins de 25 ans. Ces derniers réalisent une dépense alimentaire largement supérieure
a celle des ménages des autres groupes d'ages, particuliecrement dans les villes.

Un autre facteur de différenciation des dépenses est relaté par la situation
matrimoniale du chef de ménage. Ainsi, si les chefs de ménage célibataires réalisent
la dépense alimentaire annuelle moyenne par personne la plus élevée (4 777 DH), en
raison notamment du caractere réduit de la taille de leurs ménages, les ménages
dirigés par des personnes mariées présentent la dépense annuelle par téte la plus faible
(soit 3 328 DH).

Cette répartition de la DAAMP selon I'état matrimonial se reproduit au niveau de tous
les groupes socio-économiques. Néanmoins, les disparités observées sont nettement
moins importantes au niveau de la classe sociale la moins favorisée. Ainsi, pour les
20% les moins aisés de la population, le niveau de la DAAMP des célibataires atteint
1 523 DH contre 1 447 DH pour les mariés, soit un écart limité a 1,1 fois.

Aussi, les divorcés présentent un niveau de dépense similaire a celui des mariés pour
cette méme catégorie socio-économique.

2% Voir tableau DALOI en annexes statistiques
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D'autres facteurs relatifs au niveau d'instruction et a l'alphabétisation du chef de
ménage agissent sur les disparités en matiere des dépenses alimentaires. En effet, le
niveau d'instruction du chef de ménage s'avere étre un facteur explicatif du niveau
atteint par la dépense alimentaire annuelle moyenne par personne. Celle-ci s’améliore
au fur et a mesure que le niveau d'instruction du chef de ménage augmente. De 2 954
DH pour les ménages dirigés par un chef sans aucun niveau scolaire, la DAAMP
passe a 7 509 DH pour la population vivant dans des ménages dont le chef a un niveau
supérieur, soit un écart de 2,5 fois.

De son c6té, le profil socio-économique des chefs des ménages permet d'apporter des
éléments d'éclairage sur les conditions de vie. Ce profil est approché par le type
d'activité, la catégorie socio-professionnelle, le statut professionnel et l'activité des
membres du ménage.

De prime abord, force est de constater que les ménages dirigés par un inactif réalisent
la dépense annuelle alimentaire moyenne par personne la plus élevée, dépassant celle
effectuée par les ménages dirigés par des actifs occupés dans un rapport de 1 a 1.2
fois.

Méme si on considere la participation a la vie active de tous les membres du ménage,
ce constat reste valable. En effet, les ménages dirigés par des inactifs et n'ayant aucun
actif occupé, réalisent la dépense alimentaire moyenne par téte la plus élevée
(4 631 DH). Viennent en seconde position, les chefs de ménage actifs occupés dont
les conjoints sont aussi actifs occupés avec une DAAMP de 3 835 DH. Par milieu de
résidence, si cette tendance est respectée dans les campagnes, la situation dans les
villes se présente différemment. Ainsi, les chefs de ménages citadins actifs occupés
ayant des conjoints actifs occupés ont une dépense annuelle moyenne par téte de
l'ordre de 4 970 DH, de peu supérieure a celle réalisée par les chefs de ménage
inactifs n'ayant aucun actif occupé dans leur ménage (4 910 DH).

Pour les autres situations, les chefs de ménages chomeurs, ayant ou non d'autres actifs
occupés dans le ménage, réalisent les dépenses alimentaires les plus faibles et ce,
abstraction faite du milieu de résidence.

D'autres criteres influent significativement sur le niveau de la dépense alimentaire
notamment la situation dans la profession du chef de ménage. En effet, les données de
l'enquéte révelent une grande variabilité ayant principalement trait aux dépenses
alimentaires lorsqu'on passe d'un chef de ménage indépendant a un chef de ménage
employeur. L'écart en termes de dépense alimentaire annuelle par personne entre ces
deux catégories est de 1,6 fois. Avec une DAAMP de 3 605 DH, les chefs de ménages
salariés se situent a la deuxieme place apres les employeurs, une telle dépense reste
supérieure a la moyenne nationale.

Par ailleurs, la catégorie socio-professionnelle demeure un déterminant de la dépense
alimentaire. De grands écarts sont , en effet, relevés entre les ménages selon que le
chef appartient a une catégorie ou a une autre. Les ménages dont le chef est un cadre
supérieur ou un membre des professions libérales ou directeur d'entreprise constituent
le groupe le plus favorisé avec une dépense alimentaire moyenne par téte de
7 743 DH; soit un peu plus que le double de la moyenne nationale. Les exploitants et
les ouvriers agricoles réalisent par contre les dépenses alimentaires par téte les plus
faibles.
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Un autre facteur différenciant les dépenses alimentaires s'est avéré étre le nombre
d'actifs occupés dans le ménage. Les résultats dégagés montrent que les ménages
contenant deux actifs occupés disposent de la dépense alimentaire par téte la plus
importante. Par catégorie socio-économique, cette dépense alimentaire ne connait pas
de changements notables avec la variation du nombre d’actifs occupés dans les
ménages appartenant a la classe des 20% les moins aisés. Cette moyenne des
dépenses alimentaires marque, en revanche, une baisse systématique avec
I’augmentation de la taille en actifs occupés des ménages appartenant aux 20% les

plus aisés de la population.

Enfin, la branche économique dans laquelle le chef de ménage exerce son activité est
a ’origine d’une grande variabilité des dépenses alimentaires. Si les ménages dirigés
par un chef travaillant dans “l’administration générale” réalisent une dépense
alimentaire annuelle par téte avoisinant juste la moyenne nationale, leurs homologues
exercant dans les “services fournis a la collectivité” et les “autres services” affichent
le niveau le plus élevé de cet indicateur, soit le double de la dépense réalisée par les
ménages ayant a leur t€te un chef exercant dans la branche “commerce”. Celle-ci
occupe les chefs de ménages réalisant la plus faible dépense alimentaire par téte et par

an (2 644 DH).
4. Catégories des produits : niveaux et structures
4.1. Les céréales

Avec une dépense annuelle moyenne par téte de 696,1 dirhams et un coefficient
budgétaire’' de 20,4%, les céréales occupent la seconde place dans le budget alloué a
I'alimentation. Cette dépense a connu une hausse annuelle moyenne en dirhams
courants de 3,3% par rapport a I'année 1985 au cours de laquelle une dépense annuelle
moyenne par téte de 416 DH était réservée aux céréales. Ce second rang n’est occupé
qu’en milieu urbain. En milieu rural, les céréales s’adjugent, par contre, le premier
rang et accaparent 23,7% de la dépense alimentaire.

L’analyse selon la classe de la dépense annuelle moyenne par personne montre que la
proportion du budget alimentaire réservée aux céréales diminue avec le niveau de vie,
et ce, quel que soit le milieu de résidence. Ainsi, a 1’échelle nationale, les 20% les
moins favorisés de la population consacrent 28,3% du budget alimentaire aux céréales
(27,4% en milieu urbain et 28,6% en milieu rural). Par contre, les 20% les plus
favorisés ne leur réservent que 16,2% (16,0% dans les villes et 18,1% dans la
campagne).

1. Exprimé par rapport a la dépense alimentaire totale.
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Tableau 7.2 : Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et
structure (en %) des dépenses en céréales selon le milieu de

résidence

Nature du produit Valelli:bain %o valelﬁ‘ural %o vali?iona;;
Céréales non transformées 81,1 10,8 114,0 18,2 95,6 13,7
Pain acheté 111,6 14,8 11,4 1,8 67,4 9,7
Farine 3794 50,4 | 401,7 64,3 389,2 55,9
Semoule 39,5 5.3 44.8 7,2 41,8 6,0
Couscous 25,9 34 16,3 2,6 21,8 3,1
Pates alimentaires 38,6 5,1 18,8 3,0 29.8 4,3
Autres produits a base de 76,1 10,1 18,1 29 50,5 7,3
céréales

Total 7522 | 100,0 | 6251 | 1000 | 6961 | 100,0

4.1.1. farine :

La farine reste la principale denrée céréaliere acquise par les ménages. Elle accapare
55,9% des dépenses réservées aux céréales sur I'ensemble du pays. En milieu urbain,
50,4% des dépenses céréalieres lui sont allouées contre 64,3% en milieu rural.
L’examen des coefficients budgétaires selon les classes de la DAMP fait ressortir que
plus le niveau de vie s’éleve, moindre est le poids de la farine dans la dépense en
céréales. Ainsi, ce ratio qui est de 70% pour les 20% les moins aisés de la population,
n’est que de 56,9% pour les 20% les plus aisés.

4.1.2. céréales non transformées :

Les céréales non transformées viennent en deuxieme position apres la farine au niveau
national et en milieu rural. Par contre en milieu urbain, elles régressent a la troisieme
place apres la farine et le pain acheté. Sur I’ensemble du pays, on leur réserve 13,7%
du budget affecté aux céréales. Cette part varie entre 10,8% en milieu urbain et 18,2%
en milieu rural.

4.1.3. pain acheté :

Le pain acheté absorbe 9,9% du budget consacré aux céréales avec 14,6% en milieu
urbain et seulement 1,8% en milieu rural. Par ailleurs, la dépense qui lui est réservée
augmente en valeur avec le niveau de vie : les 20% les plus favorisés dépensent en
pain acheté 11 fois plus que les 20% les moins favorisés (164,7 DH par personne et
par an contre 15,2 DH). De méme, en terme de coefficients budgétaires, la classe la
plus aisée réserve 15% de la dépense en céréales a 1’acquisition du pain, contre
seulement 3,7% pour la classe la moins favorisée.
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4.1.4. semoule :

Elle absorbe 6,0% de la dépense allouée aux céréales. Cette proportion est de 5,3% en
milieu rural et de 7,2% dans les agglomérations urbaines. Au niveau national, les 20%
les moins favorisés consacrent une proportion du budget céréalier plus élevée que
celle des 20% les plus favorisés a 1’acquisition de ce produit céréalier (6,3% contre
5,7%).

4.1.5. couscous :

Le coefficient budgétaire attribué au couscous dans la dépense céréaliere est de 3,1%
au niveau national (3,4% en milieu urbain et 2,6% en milieu rural). La part de la
dépense allouée a cette denrée céréalicre n’est pas tres affectée par le niveau de vie
puisque les inégalités entre les classes, en terme de coefficients budgétaires, ne sont
pas importantes. Ainsi, a I’échelle nationale, les 20% les moins aisés lui consacre
2,3% contre 3,6% pour les 20% les plus aisés. En milieu urbain, les écarts sont encore
moins importants puisque ces parts sont respectivement de 3,4% et 3,6%. De méme
en milieu rural, ces proportions sont respectivement de 2,1% et 3,3%.

4.1.6. pates alimentaires :

Les pates alimentaires absorbent 4,3% de la dépense attribuée aux céréales. Ce
coefficient est de 5,3% en milieu urbain et de 3% en milieu rural. De facon générale,
la dépense affectée a ces produits augmente avec le niveau de vie. Ainsi, au niveau
national, les 20% les plus aisés réalisent une dépense par téte en pates alimentaires
équivalents a quatre fois et demi celle des 20% les moins aisés (59,5 DH contre 12,8
DH),soit des coefficients budgétaires respectifs de 3,1% et de 5,4%.

4.1.7. autres produits a base de céréales :

Cette catégorie de produits comprend les préparations céréalieres de boulangerie et de
patisserie (petits pains, gateaux creme, harcha, brioche, biscottes,..), les céréales de
petits déjeuners, les produits a base de céréales pour bébés et les plats préparés a base
de pates a patisserie.

La dépense annuelle par téte affectée a ce groupe de produits est de 50,5 DH, soit
7,3% du budget céréalier. Cette dépense est 4 fois plus importante en milieu urbain
qu’en milieu rural (76,1 DH et 18,1 DH) et 22 fois plus grande chez les 20% les plus
favorisés de la population que les 20% les moins favorisés. En termes de coefficients
budgétaires, ces dépenses représentent dans le budget céréalier 10,1% en milieu
urbain et seulement 2,9% en milieu rural. L analyse de la situation selon les classes de
la DAMP montre que cette catégorie de produits détient la troisieme position dans la
liste des acquisitions céréalieres de la population la plus aisée. Par contre, elle vient en
dernier lieu dans celle de la population la moins favorisée.

En somme, la farine reste de loin la principale acquisition céréaliere faite par les
ménages tous milieux et niveaux de vie confondus. Elle occupe la premiere place dans
la hiérarchie des produits céréaliers, suivie par les céréales en grains puis le pain
acheté. Le couscous ne vient qu’en derniere position. En milieu urbain, le pain acheté
se situe au deuxieme rang suivi par les céréales non transformées et les autres produits
a base de céréales. En milieu rural, la farine fait suite aux céréales en grains et aux
semoules, alors que le pain acheté vient en tout dernier lieu.
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Selon les classes de la dépense annuelle moyenne par personne, la farine est suivie par
les céréales en grains (14,2%), les semoules (6,3%) puis le pain acheté (3,7%) pour
les 20% les moins aisés de la population, et par le pain acheté (15%), les autres
produits a base de céréales (14,3%), puis les céréales en grains (11,7%) pour les 20%
les plus aisés,

4.2. Lait, produits laitiers et ceufs

Selon la nomenclature des biens et services retenue par I’enquéte nationale sur la
consommation et les dépenses des ménages 2000/01, le deuxieéme sous-groupe de
produits alimentaires englobe le lait frais non pasteurisé, le lait pasteurisé (y compris
le lait de longue conservation UHT), le lait concentré, le lait en poudre, le petit lait, le
fromage, le lait en poudre pour bébés et les ceufs.

Les ménages dépensent annuellement et par personne 264,4 DH pour 1’acquisition de
ces produits alimentaires d’origine animale. Par rapport a 1985, la part budgétaire
destinée a ce groupe s’est accrue de 6,6% a 7,7%, ce qui montre que le régime
alimentaire s’oriente de plus en plus vers une alimentation tres riche en protéines
animales. L’examen de ces coefficients selon les classes de la dépense par té€te montre
que le coefficient budgétaire du groupe « lait, produits laitiers et ceufs » augmente au
fur et a mesure que le niveau de vie des ménages s’améliore. Il passe de 4,3% pour la
classe la moins aisée a 9,8% pour la classe la plus aisée.

Afin d’assurer la comparabilité avec les données de ’ENCDM 1984/85, notons que
les résultats relatifs au lait et ses dérivés sont analysés séparément de ceux des ceufs.
Ainsi, en terme monétaire, la dépense annuelle moyenne par personne consacrée au
lait et produits laitiers s’éleve a 209,2 DH en 2001, alors qu’elle n’était que de 91,7
DH en 1985, soit une importance relative de 6,1% contre 5,2% respectivement.

L’analyse par milieu de résidence permet de relever une grande disparité spatiale. En
milieu urbain, la dépense moyenne par personne et par an allouée aux produits laitiers
dépasse largement de 3,3 fois celle observée en milieu rural, soit des montants
respectifs de 302,7 DH contre 90,7 DH. De méme, le niveau de vie des ménages
affecte fortement les dépenses allouées au lait et ses dérivés dans les deux milieux. En
effet, alors que la couche sociale la moins favorisée leur consacre seulement 55,8 DH
par téte et par an dans les villes et 41,4 DH dans la campagne, ces dépenses s’élevent
respectivement a 587,0 DH et 279,4 DH pour la classe la plus favorisée.

De plus, I’étude de la structure de ces dépenses selon le milieu de résidence laisse

apparaitre des disparités plus ou moins accentuées au niveau de certains produits
laitiers comme le montre le tableau suivant :
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Tableau 7.3 : Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et
structure (en %) des dépenses en produits laitiers et ceufs selon le
milieu de résidence

. Urbain Rural Ensemble
Nature du produit Valeur| % Valeur| % Valeur| %
Lait et produits laitiers 302,7 | 80,5 90,7 73,7 | 209,2 | 79,1
Lait frais non traité 24,1 8,0 45,7 50,4 33,6 16,1
Lait pasteurisé et stérilis¢ UHT | 172,5 | 57,0 14,8 16,4 | 102,9 | 49,2
Lait concentré 0,9 0,3 0,4 0,4 0,7 0,3
Lait en poudre 15,5 5,1 6,9 7,7 11,8 5,6
Petit lait 19,7 6,5 15,1 16,7 17,7 8,5
Fromage 30,2 10,0 1,2 1,4 17,4 8,3
Autres produits a base de lait 32,9 10,9 3,9 4,3 20,1 9,6
Lait et produits pour bébés 6,7 2,2 2,5 2,8 4,9 2,3
(Eufs 73,2 19,5 324 26,3 55,2 20,9
Total 3759 | 100,0 | 123,1 | 100,0 | 264,4 | 100,0

Note : Les coefficients budgétaires des produits laitiers représentés dans le tableau ci-dessus
sont exprimés par rapport a la dépense totale destinée a ce sous-groupe (sans les ceufs).

La premiere disparité concerne le lait frais avec toutes ses variétés dont la
consommation au niveau national absorbe 65,3% du budget consacré aux produits
laitiers, occupant ainsi la premiere place dans les dépenses destinées a ce sous-groupe.
En effet, les ménages citadins consacrent plus de la moitié du budget affecté aux
produits laitiers (57%) au lait pasteurisé et UHT. Il est non moins utile de relever a ce
propos que toutes les classes sociales accordent le méme intérét a ces produits et
partant des coefficients budgétaires treés rapprochés. Par contre, la consommation du
lait frais non traité chez les ménages ruraux 1’emporte sur tous les autres types de lait
frais puisque son poids relatif dans les dépenses du « lait et dérivés » s’éleve a 50,4%.

Toutefois, en 2001, la consommation du lait pasteurisé et du lait de longue
conservation connait une nette amélioration dans la campagne par rapport a 1985. Le
consommateur rural dépense en moyenne 14,8 DH par an pour I’acquisition de ce
produit, soit 16,3% de son budget. Par ailleurs, ce coefficient budgétaire est plus
limité parmi les 20% de la population les moins favorisés (7,8%) que parmi les 20%
les plus aisés (25,9%).

Le deuxieme rang dans la hiérarchie des dépenses totales relatives aux produits
laitiers est occupé par le fromage et les divers produits laitiers englobant le yaourt et
raib, le lait caillé, la creme fraiche et autres produits a base de lait avec un coefficient
budgétaire de 17,9%. Ces deux produits sont essentiellement consommés par la classe
la plus favorisée. Parallelement, le consommateur citadin moyen consacre a ces
produits un montant (63,1 DH) supérieur a la moyenne nationale, soit un coefficient
budgétaire de 20,9%, contre 5,7% pour le consommateur rural.
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Bien que la dépense annuelle moyenne par téte correspondante au petit lait chez les
ménages ruraux soit inférieure a celle des ménages urbains en terme de niveau (15,2
DH contre 19,7 DH), sa consommation demeure élevée puisque sa part dans le budget
laitier est estimé a 16,7% en milieu rural contre seulement 6,5% en milieu urbain. De
ce fait, on peut constater que les produits laitiers dont la production est industrialisée
sont fortement consommés dans les villes.

Il en découle que I’amélioration du niveau de vie des ménages, aussi bien en milieu
urbain qu’en milieu rural, tend a limiter les dépenses destinées aux produits laitiers
qui ne sont pas soumis au préalable a un traitement spécifique, tel est le cas du lait
frais non traité et du petit lait. Ceci se traduit par une diminution du coefficient
budgétaire de ces produits lorsque le niveau de vie augmente.

En fait, la part du lait concentré dans la dépense totale destinée aux produits laitiers ne
représente que 0,3% en 2001 alors qu’elle était de 3,3% en 1985. Par contre, la
consommation du lait en poudre prend une certaine ampleur dans les habitudes
alimentaires des ménages, en particulier en milieu rural ou la part des dépenses
correspondante a ce produit est de 7,7% contre 5,1% en milieu urbain. En 1985, cette
part était évaluée a 5,2% et a 3,5% respectivement.

Concernant les ceufs, le consommateur marocain leur consacre, en moyenne, 55,2 DH
par an, avec une prédominance au niveau urbain (73,2 DH) par rapport au milieu rural
(32,4 DH). Mais en terme relatif, les ceufs accaparent 26,3% du budget destiné a
I’ensemble des produits laitiers et ceufs en milieu rural et seulement 19,5% en milieu
urbain. Cette structure atteste d’une augmentation de la consommation des ceufs en
milieu rural contre une diminution en milieu urbain et ce, en comparaison avec les
résultats enregistrés en 1985 ou les dépenses annuelles par téte en ceufs étaient
respectivement de 39,0 DH et 12,7 DH, soit 18,4% et 22%. L.’analyse des coefficients
budgétaires des ceufs en fonction des différentes classes de la DAMP montre qu’ils
tendent a la baisse avec 1’amélioration du niveau de vie, en particulier dans les villes
ou ils passent de 28,8% pour la classe 1la moins favorisée a 17% pour la classe la plus
favorisée.

4.3. Corps gras : huile, beurre et autres corps gras

Le sous-groupe des corps gras occupe toujours la quatrieme place dans les dépenses
alimentaires totales avec un coefficient budgétaire de 8,6%. Le montant alloué a
I’acquisition de ces produits se chiffre a 293 DH en 2001 contre 161 DH en 1985, soit
un accroissement annuel moyen de 3,8% sur une période de 16 ans. Cet accroissement
demeure moins important par rapport a celui observé entre 1970 et 1985 (9,6%).

Il y a lieu de remarquer que les dépenses destinées a de tels produits, treés riches en
calories, sont de plus en plus limitées, ce qui permet d’expliquer en partie la
régression de la part de I’alimentation dans les dépenses totales des biens de
consommation.

L’analyse de la structure des dépenses des différents constituants de ce sous groupe
représentée dans le tableau ci-apres permet de relever les observations suivantes :
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D’une part, 1’acquisition des huiles avec toutes ses variétés absorbe la plus
grande part du budget consacré aux corps gras en particulier en milieu rural ou
elle représente 78,5% dépassant ainsi la moyenne nationale (73,4%) et la
moyenne urbaine (69,8%). Mais en terme de niveau, le montant consacré aux
huiles ne se modifie pas d’un milieu de résidence a un autre (environ 215 DH).
Par ailleurs, la part de I’huile dans les dépenses destinées aux corps gras
diminue au fur et & mesure que le niveau de vie s’améliore passant de 81,9%
chez la classe la moins favorisée a 69,3% chez la classe la plus favorisée. En
milieu urbain, le coefficient budgétaire de I’huile pour la classe la moins aisée
(76,1%) se rapproche de celui de la classe rurale la plus favorisée (74,2%).

D’autre part, la consommation du beurre est relativement importante en milieu
urbain avec une dépense annuelle moyenne par personne de 91,3 DH par
personne surtout sous forme de beurre animal pasteurisé (45,1 DH), suivi du
beurre végétal (22,7 DH). Par contre, en milieu rural ou la dépense annuelle
moyenne par personne est de 57,1 DH, prés de 50% de cette dépense est
consacré au beurre fermier (27,5 DH) vu sa disponibilité dans ce milieu. Les
citadins de la classe la plus aisée dépensent 5,6 fois plus que ceux de la classe
la moins favorisée. L’écart entre les ruraux de ces deux classes est de 6,8 fois.
Toutefois, les parts relatives au beurre et a I’huile dans les dépenses en corps
gras ont peu varié entre 1985 et 2001.

Tableau 7.4 : Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et

structure des dépenses (en %) en corps gras selon le milieu de

résidence
Nature du Urbain Rural Ensemble
produit Valeur % Valeur % Valeur %
alimentaire
Beurre 91,3 29.6 57,1 20,9 76,2 26,0
Huile 215,3 69,8 215,8 78,5 215,1 73,4
Autres corps 1,8 0,6 1,6 0,6 1,7 0,6
gras
Total 308.4 100,0 273,5 100,0 293.0 100,0
4.4. Viandes

En 2001, les viandes constituent le premier poste budgétaire dans 1’alimentation apres
avoir occupé le deuxieme rang (apres les céréales) en 1985. En effet, la dépense
annuelle moyenne par personne allouée a I’acquisition de ce produit s’éleve a 776,0
DH contre 377,6 DH respectivement, soit un accroissement annuel moyen en dirhams
courants de 4.6% sur une durée de pres de seize ans. De méme, le coefficient
budgétaire des viandes a enregistré une augmentation de 1,3 points, passant de 21,4%

en 1985 a 22,7% en 2001.
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L’analyse par milieu de résidence montre que les ménages citadins, dépensent
annuellement par personne 1,7 fois plus que les ménages ruraux pour I’acquisition des
viandes, soit respectivement 942,6 DH et 565,0 DH en 2001, contre 495,4 DH et
287,7 DH en 1985. Ce qui montre, encore une fois, que les dépenses en produits
d’origine animale sont nettement plus €levées en milieu urbain qu’en milieu rural.

La structure des dépenses annuelles moyennes destinées a 1’acquisition des viandes
selon ses différentes variétés, illustrée dans le tableau ci-apres, montre les constats
suivants :

Les viandes rouges22 restent les variétés les plus acquises par les ménages et
occupent pres de 48,2% des dépenses réservées aux viandes. La viande de boeuf
et de veau vient en téte des dépenses réservées aux viandes rouges avec un
montant annuel moyen par personne de 262,0 DH et un coefficient budgétaire
de 33,8%, suivie par la viande de mouton avec une dépense de 72,0 DH par an
et par personne et un coefficient budgétaire de 9,3%.

Le niveau de la dépense allouée a I’achat des animaux vivants (y compris les
moutons d’Aid EI-Kébir) observé en 2001 est largement supérieur a celui
observé en 1985, soit respectivement 179,6 DH et 13,6 DH par personne et par
an avec un coefficient budgétaire de 23,1 % et de 3,6 %

Les dépenses attribuées a 1’acquisition de la viande blanche® en 2001 ont
doublé par rapport a 1985, soit respectivement 176,9 DH contre 85,0 DH.

Les variétés de viandes les moins acquises par les ménages concernent la
triperie, la charcuterie et le groupe « autres animaux comestibles » dont la
dépense par an et par personne ne dépasse pas respectivement 41,2 DH, 4,2 DH
et 0,2 DH en 2001. Toutefois, ces variétés sont de plus en plus consommées par
les ménages marocains en comparaison avec les données de 1985 ou les
niveaux atteints étaient respectivement de 22,1 DH, 1,4 DH et de 0,1 DH.

En général il y a lieu de relever I’évolution sensible qu’a connue la dépense réservée a
toutes les variétés de viandes aussi bien au niveau national que dans les deux milieux
urbain et rural, durant la période allant de 1985 a 2001.

2

2 . . , . .
: Viandes rouges : viandes de beeuf et de veau, de mouton ou d’agneau et autre viande de boucherie.

. Viandes blanches : volaille, lapin et gibiers.
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Tableau 7.5 : Dépense alimentaire annuelle moyenne par personne (en DH
courants) et structure des dépenses (en %) en viandes selon le
milieu de résidence

Urbain Rural Ensemble

Valeur % Valeur % Valeur %
328.8 34,8 177,3 31,4 262.0 33,8

Nature du produit

Viande de beeuf et veau
(y-c viande hachée)
Viande de mouton

(y-c viande hachée)

Autre viande de boucherie
(y-c viande hachée)

79,0 8,4 63,0 11,1 72,0 9,3

41,0 4.4 38,1 6,7 39,9 5,1

Animaux vivants 215,8 22,9 133,7 23,7 179,6 23,1
Triperie 52,6 5,6 26,9 4,8 41,2 5,3
Charcuterie 7,0 0,7 1,0 0,2 4,2 0,6

Volailles, lapin et gibier
« non vivants »
Volailles, lapin et
gibier vivants

Autres animaux 0.3 i 0.1 i 0.2 i
comestibles

Total 942,6 (100,0| 565,0 | 100,0 | 776,0 100,0

120,3 | 12,8 | 50,7 8,9 89,5 11,5

97,8 10,4 74,2 13,2 87,4 11,2

En somme, la dépense consacrée a la viande est largement corrélée au niveau de vie
des ménages. En effet, a mesure que le niveau de vie s’améliore, une augmentation
des dépenses relatives aux viandes se produit. Ainsi, un grand écart est enregistré
entre les dépenses consacrées aux viandes, réalisées par les 20% les moins favorisés et
les 20 % les plus favorisés en 2001. Ces dépenses passent de 257,2 DH pour la classe
la moins aisée a 1655,2 DH pour la classe la plus aisée.

De plus, les citadins de la catégorie socio-économique la moins favorisés dépensent
presque la méme valeur que leurs homologues en milieu rural. Cette remarque reste
aussi valable pour les citadins et les ruraux de la catégorie des 20% les plus favorisés.

4.5. Poissons

Les dépenses consacrées aux poissons ont suivi le méme rythme d’évolution que
celles réservées aux viandes durant la période allant de 1985 a 2001. La DAMP est

passée a I’échelle nationale de 35,9 DH a 90,6 DH, enregistrant ainsi un
accroissement annuel moyen en termes courants de pres de 6,0%.

Malgré cette augmentation, les dépenses destinées a 1’acquisition des poissons
demeurent insuffisantes en comparaison avec les ressources importantes dont dispose
le pays. De plus, la part des dépenses consacrées aux poissons dans la dépense
alimentaire totale n’a pas connu de changements notables, passant de 2% en 1985 a
2,6 % en 2001.
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Par milieu de résidence, les ménages citadins dépensent 2,7 fois plus que les ménages
ruraux, soit respectivement 125,5 DH et 46,4 DH par téte et par an.

Tableau 7.6 : Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et
structure (en %) des dépenses en poissons selon le milieu de résidence

Urbain Rural Ensemble
Nature du produit
Valeur %0 Valeur ¥/ Valeur %o

Poissons frais 112,5 89,7 42.8 92,1 81,5 90,3
Crgstaces et‘ Mollusques 3.6 2.9 0.7 L5 2.4 2.5
frais (ou fruits de mer)
Conserves de poisson 5,2 4,1 1,9 4,2 3,8 4,2
P01ss01}s surgelés ou 20 1.7 02 0.5 1.4 15
congelés
Poissons préparés et
achetés a I’extérieur du 2,0 1,6 0,8 1,7 1,5 1,5
domicile
Total 125,5 100,0 46,4 100,0 90,6 100,0

Les poissons frais absorbent toujours la plus grande part des dépenses destinées aux
poissons, malgré la baisse de 4,2 points de pourcentage enregistrée entre 1985 et
2001, passant de 94,5 % a 90,3 %. Les autres variétés de poisson, encore faiblement
acquises par les ménages, ont enregistré une légere progression de leur part dans le
budget alloué aux poissons.

L’analyse des données selon le niveau de vie des ménages montre que les dépenses
allouées aux poissons passent de 23,3 DH par téte et par an pour la classe la moins
favorisée a 232,8 DH pour la classe la plus favorisée. Cette derniere dépense dépasse
deux fois la dépense moyenne a I’échelle nationale.

Les personnes de la catégorie socio-économique la moins aisée en milieu urbain
dépensent presque la méme valeur que leurs homologues faisant partie de la classe la
plus aisée en milieu rural, soit respectivement 29,4 DH et 21,4 DH par personne et par
an. En revanche, les citadins de la classe la plus aisée dépensent presque deux fois
plus que leurs homologues ruraux, soit respectivement 245,7 DH et 146,4 DH par
personne et par an.

4.6. Légumes frais, légumes secs et en conserve

Depuis 1985, le sous-groupe des 1égumes frais, secs et en conserve continue a occuper
la troisieme place dans le budget destiné a I’alimentation. Sa dépense annuelle
moyenne par personne est deux fois plus élevée en 2001 qu’en 1985, passant ainsi de
220,4 DH a 461,2 DH en dirhams courants. En 2001, le coefficient budgétaire de ce
groupe représente 13,5% au niveau national.
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Si les dépenses en 1égumes, avec ses différentes variétés, correspondent a 534,8 DH
par personne et par an en milieu urbain, elles ne sont que de 368 DH en milieu rural,
soit un écart de 1,4 fois. L’évolution de ces dépenses entre 1985 et 2001 indique une
augmentation significative de la consommation des différents types de légumes
notamment chez les ruraux, soit un accroissement annuel moyen de 5,1% contre 3,9%
chez les citadins.

Il est important de rappeler que les 1égumes frais d’une part et les 1égumes secs et en
conserve d’autre part ont été traités séparément selon la nomenclature des biens et
services retenue par 'ENCDM 2000/2001. Ainsi, la structure des dépenses avancée
dans ce qui suit est relative a chacun de ces deux sous-groupes.

Il ressort du tableau ci-apres que les 1égumes frais absorbent la majeure part du budget
destiné a la consommation de 1’ensemble des 1égumes, soit 72,8%. Une proportion
importante est attribuée a la consommation des pommes de terre en premier lieu et des
tomates en deuxieme lieu, avec respectivement 26,8% et 22,6%. Ces deux denrées
alimentaires constituent toujours la base des plats chez le consommateur marocain. La
répartition de ces dépenses par milieu de résidence révele qu’en milieu urbain, les
dépenses par téte et par an destinées a I’acquisition des 1égumes frais sont supérieures
a celles enregistrées en milieu rural, soit respectivement 385,6 DH et 273,3 DH par
téte et par an,.

Par ailleurs, la part des 1égumes frais tend a décroitre dans les deux milieux lorsque le
niveau de vie des ménages augmente. Elle passe de 12,7% pour la catégorie socio-
économique la moins favorisée a 8,4% pour la classe la plus favorisée dans les villes
et de 11,0% a 9,0% respectivement dans la campagne.

Tableau 7.7 : Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et
structure (en %) des dépenses en légumes selon le milieu de

résidence
o ae . Urbain Rural Ensemble
Nature du Produit alimentaire Valeur | % Valeur % Valeur %
Légumes frais 3856 | 72,1 | 2733 | 743 | 336,0 | 72,8
Légumineuses fraiches 40,0 10,4 20,1 7.3 31,2 9.3
Tomate 85,7 222 63,9 23,4 76,1 22,6
Pommes de terre 97.4 25,3 81,1 29,7 90,2 26,8

Légumes a racine, bulbe et 57.4 14.9 48.8 17.9 53.6 16,0

tubercule

Plaptqs potageres et herbes 44.5 11,6 21.0 77 34.1 10,2
culinaires

;i%tl;mes cultivés pour leurs 53.0 | 137 36.5 13.4 45,7 13,6
Mélange de 1égumes 4,3 1,1 0,4 0,1 2,6 0,8
Al}mer/lts a base qe {e%umcj,s‘ 33 0.8 15 0.5 2.5 0.7
préparés et achetés a I’extérieur

Légumes secs et en conserve 149,2 | 27,9 94,7 25,7 | 1252 | 27,2
Légumineuses seches 66,4 44,5 47,1 49,7 57,9 46,3
Légumes secs 344 | 23,0 24,3 25,7 29,9 23,9
Légumes en conserve 16,1 10,8 4,3 4,5 10,9 8,7
Olives 319 | 214 18,9 20.0 26,2 20,9
Légumes préparés ou surgelés 0,4 0,3 0,1 0,1 0,3 0,2
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| Total | 534,8 [100,0| 368,0 [100,0| 461,2 [100,0 |
Les dépenses affectées aux 1égumes secs et en conserve représentent 27,2% du budget
consacré aux légumes et 3,7% de la dépense alimentaire totale. Les 1égumineuses
seches et les légumes secs (oignon, ail et autres légumes) constituent a eux seuls
70.2% de la dépense consacrée a ce sous-groupe. Mais, la consommation de ces
produits est nettement plus €levée chez les ménages ruraux, constituant plus des trois

quart du budget destiné a I’ensemble des 1égumes secs et en conserve (75,4%).

De 1985 a 2001, la consommation des légumes en conserve a pris une place non
négligeable dans la ration alimentaire, essentiellement en milieu urbain ou la dépense
qui leur est consacrée atteint 16,1 DH contre 4,3 DH chez les ménages ruraux. Cette
dépense n’était que de 2,7 DH et 0,4 DH respectivement en 1985.

De méme, la part des olives dans les dépenses de ce sous-groupe de légumes secs et
en conserve s’établit a 20,9%, mais la dépense annuelle du citadin est nettement plus
élevée que celle de son homologue rural, soit respectivement 31,9 DH par téte et par
an contre 18,9 DH.

4.7. Fruits

L’étude de I’évolution de la dépense annuelle par an et par personne des fruits entre
1985 et 2001 en termes courants montre la réalisation d'un accroissement annuel
moyen de pres de 6,3%, soit respectivement 77,0 DH et 204,1 DH par personne et par
an. Le coefficient budgétaire de ce groupe a enregistré, par ailleurs, une augmentation
de 1,6 point durant cette période, soit respectivement 4,4 % et 6,0 %.

Par milieu de résidence, les citadins dépensent annuellement par an et par personne
presque deux fois plus que leurs homologues ruraux pour I’acquisition des fruits avec
toutes ses variétés, soit respectivement 261,6 DH et 131,6 DH en 2001.

Tableau 7.8 : Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et
structure des dépenses (en %) en fruits selon le milieu de

résidence
Nature du produit Urbain Rural Ensemble

alimentaire Valeur % Valeur % Valeur %
Agrumes 49,5 18,9 28,7 21,9 40,3 19,7
Fruits frais a pépins 96,4 36,9 56,5 42,9 78,8 38,6
Fruits frais a noyaux 8.8 3,3 3,3 2,5 6,3 3,1
Fruits secs 40,7 15,6 24,4 18,6 334 16,4
Fruits oléagineux 23,3 8.9 7,8 5,9 16,5 8,0
Fruits tropicaux 24,3 9,3 4,5 3,4 15,6 7,6
Fruits préparés 18,2 6,9 6,0 4,5 12,8 6,3
Mélange de fruits 04 0,2 0,4 0,3 0,4 0,3
Total 261,6 100,0 131,6 100,0 204,1 | 100,0

Des disparités notables se dégagent de 1’analyse de la structure des dépenses
consacrées aux fruits. En effet, I’acquisition des fruits frais a pépins (melon, pasteque,
raisins...) absorbe toujours la plus grande part du budget destiné a la consommation
des fruits, soit 38,6%. Les agrumes et les fruits secs viennent en second lieu avec des
parts respectives de 19,7% et 16,4%. Entre 1985 et 2001, la diminution des poids des
fruits frais a pépins et des agrumes dans la structures des dépenses affectées aux fruits
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(respectivement de 52,7% a 38,6% et de 24,7% a 19,7%) s’est opérée au profit d’une
augmentation sensible de la part des fruits secs qui est passée de 8,9% a 16,4%.

Les parts moins importantes sont enregistrées pour I’acquisition des autres variétés de
fruits tels que les fruits oléagineux® (8% en 2001 contre 5% en 1985), les fruits
tropicaux25 (7,6% contre 1,2%) fruits frais a noyaux26 (6,6% contre 0,2%) et les
autres catégories de fruits (3,1% contre 7,3%).

En somme, toutes les variétés de fruits ont connu une augmentation de leurs dépenses
annuelles par téte durant la période allant de 1985 a 2001, a I’exception des fruits frais
a noyaux qui ont vu leur part diminuer dans la composition des dépenses destinées
aux fruits.

Par ailleurs, la dépense en fruits croit avec 'amélioration du niveau de vie mais a des
rythmes qui varient selon la variété du produit. Cependant, un grand écart est
enregistré entre les dépenses des 20% les moins favorisés et les 20% les plus
favorisés.

L’analyse par milieu de résidence montre que les ruraux de la catégorie socio-
économique la moins favorisée consacrent une proportion du budget destiné aux fruits
plus importante que leurs homologues en milieu urbain.

4.8. Sucre et produits sucrés

Bien que la dépense annuelle moyenne par personne allouée au sucre et aux produits
sucrés, (y compris les produits a base de chocolat) ait enregistré un accroissement
annuel moyen, d’environ 1,5% en dirhams courants durant la période 1985/2001.
Cette hausse demeure inférieure a celle réalisée entre 1970 et 1985 (4,6% par an).
Toutefois, cette dépense ne représente que 4,4% du budget alimentaire total, attestant
ainsi d’une baisse de la part de ce groupe qui était de 6,8% en 1985.

L’analyse de ces dépenses par milieu de résidence permet de relever une image
différente de celle relatée il y a 16 ans. En effet, en 2001, la dépense affectée a ces
produits par les ménages citadins dépasse celle des ménages ruraux, soit
respectivement 152,8 DH contre 148,7 DH par personne et par an.

Tableau 7.9 : Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et
structures (en %) des dépenses en sucre et produits sucrés selon
le milieu de résidence

Nature du produit Urbain Rural Ensemble
alimentaire Valeur % Valeur % |Valeur| %

Sucre 121,3 79.4 136,4 91,7 | 128,0 | 84,8
Miel 23,5 15,4 10,4 7,0 17,7 11,7
Sucreries, confiseries, 4,3 2,8 1,6 1,1 3,1 2,1
chocolat
Produits a base de chocolat 3,7 2.4 0,3 0,2 2,2 1.4
Total 152,8 100,0 148,7 | 100,0 | 151,0 | 100,0

24 . .
: noix, arachide, amande.
25
: ananas, banane.
26 . "
: abricots, prunes, péches.
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L’acquisition du sucre sous toutes ses formes (en pain, en morceaux ou en poudre)
absorbe a elle seule 84,8% du budget consacré a ce sous-groupe, avec 91,7% au
niveau rural et 79,4% au niveau urbain. Il est a noter que globalement, ces parts ont
diminué par rapport a leurs niveaux de 1985.

Le reste de ce budget est destiné aux «divers produits sucrés » (miel, sucreries,
confiserie et chocolat), en plus des produits a base de chocolat pour petits déjeuners,
dessert et patisserie, observés en 2001. Le coefficient budgétaire de 1’ensemble de ces
produits est de 15,2% au niveau national, 8,3% au niveau rural et 20,6% au niveau
urbain. Mais, la structure de ces produits permet de relater que la proportion la plus
forte est attribuée a la consommation du miel en particulier en milieu urbain, soit
15,4% contre 7% en milieu rural.

Par ailleurs, I’étude de I’'impact du niveau de vie des ménages sur 1’acquisition des
divers produits sucrés montre que la consommation du sucre constitue un poids tres
sensible dans le budget des classes sociales a revenu modeste ou a revenu moyen qui
leur consacrent une part supérieure a la moyenne nationale (plus de 92%), et ce quel
que soit le milieu de résidence. Cette part décroit avec I’amélioration du niveau de vie
pour atteindre 69,8% chez la classe la plus aisée. Par contre, le coefficient budgétaire
du miel et des autres produits sucrés augmente avec I’amélioration du niveau de vie.

4.9. Thé, café et plantes aromatiques

La part dans le budget alimentaire du groupe composé de thé, de café et des plantes
d’infusion, a enregistré une baisse entre 1985 et 2001, passant de 6,4% a pres de
4,2%. La dépense annuelle moyenne par personne consacrée a ce groupe de produits,
quant a elle, a augmenté de 113,3 DH a 142,1 DH, soit une progression de 1,4% par
an en moyenne. Cette différence dans le taux d’accroissement entre les deux milieux
est essentiellement due a I’acquisition du café et des plantes aromatiques dont les
dépenses se situent autour de 76,5 DH en milieu urbain contre 52,8 DH en milieu
rural, alors que la dépense moyenne par téte et par an en thé varie peu d’un milieu a
’autre.

Par ailleurs, plus le niveau de vie des ménages s’améliore, plus la part du budget
consacré au thé et aux plantes aromatiques diminue et celle réservé au thé augmente.

Tableau 7.10 : Niveaux et structures des dépenses annuelles moyennes par
personne (en DH) en thé, café et plantes aromatiques (en %)
selon le milieu de résidence

Nature du produit Urbain Rural Ensemble
alimentaire Valeur % Valeur | % | Valeur | %
Thé 74,6 49,4 78,0 59,6 76,1 53,5
Café 50,9 33,7 34,8 26,6 43,8 30,8
Plantes aromatiques 25,6 16,9 18,0 13,8 22,2 15,7
Total 151,1 100,0 130,8 | 100,0 | 142,1 | 100,0
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4.10. Autres dépenses alimentaires
4.10.1. Assaisonnements alimentaires :

Sont compris dans ce groupe les épices et condiments, le sel, le vinaigre, la levure et
autres divers releveurs de golts (moutarde, aromes...). L’acquisition de ces produits
engendre une dépense annuelle par téte de 123,5 DH, ce qui représente 3,6% de la
dépense alimentaire. En 1985, cette dépense ne dépassait pas 59 DH et représentait
3,3% du budget affecté aux besoins alimentaires. Ainsi, en l'espace de seize ans, la
dépense allouée aux assaisonnements alimentaires s’est accrue annuellement en
moyenne de 4,7% en dirhams courants.

En milieu urbain, la dépense annuelle par personne se situe en 2001 a 133,8 DH. Un
accroissement annuel moyen de 4,4% a été observé par rapport a I’année 1985. En
milieu rural, cet accroissement est de 4,8% par an.

L’analyse selon les classes de la DAMP montre que le montant attribué au groupe des
assaisonnements alimentaires augmente avec 1'amélioration du niveau de vie. Ainsi, la
classe des 20% les plus aisés de la population réserve annuellement une somme de
223,9 DH par personne contre 63 DH pour les 20% les moins aisés, soit 3,5 fois de
plus. Cet écart est plus élevé en milieu urbain (4,2 fois) qu’en milieu rural (3,7 fois).

Tableau 7.11 : Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et
structure (en %) des dépenses en assaisonnements alimentaires
selon le milieu de résidence.

Nature du produit Urbain Rural Ensemble
alimentaire Valeur % Valeur % Valeur %

Sel 7,3 5,5 10,1 9,1 8,5 6,9
Vinaigre 2.4 1,8 0,5 0,5 1,6 1,3
Epices et condiments 96,0 71,7 71,9 65,0 85,3 69,1
Assaisonnements 7,5 5,6 3,0 2,7 5,5 4.4
alimentaires et potages
déshydratés
Levure 20,6 15,4 25,1 22,7 22,6 18,3
Total 133,8 | 100,0 110,6 100,0 123,5 100,0

4.10.2. Boissons

La dépense annuelle moyenne par personne réservée a ce groupe de produits est
évaluée a 32,7 DH au niveau national. Cette dépense moyenne cache des inégalités
importantes qui existent entre les différentes classes socio-économiques et entre les
deux milieux de résidence. En effet, les 20% les plus aisés dépensent 46 fois plus que
les 20% les moins aisés pour 1’acquisition de ce type de produit. De méme, les
citadins dépensent 5 fois plus que les ruraux.
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4.10.3. Aliments et boissons pris a I’extérieur :

Le poids de ce groupe commence a prendre de 1'ampleur dans le budget des ménages.
En effet, si les aliments et boissons pris a l'extérieur du foyer ne représentaient en
1985 que 3,2% du budget alimentaire des ménages, cette part a connu une progression
pour se situer a 4,7% en 2001. L'évolution de la dépense consacrée a ce type de
produit marque en fait un changement dans les habitudes de consommation des
ménages qui s’ouvrent de plus en plus sur ces aliments et boissons pris a l'extérieur du
foyer.

Durant la méme période, la part des dépenses alimentaires consacrée aux aliments et
boissons pris a l'extérieur s’est accrue de 4,2% a 52% et de 2,1% a 3,7%
respectivement dans les milieux urbain et rural.

L'analyse selon la catégorie socio-économique, exprimée par la répartition de la
population selon les classes de la DAMP, fait ressortir qu'au fur et a mesure que le
niveau de vie augmente, les valeurs et les parts consacrées a ce groupe de produits
s'élevent. De 2,2% de I'ensemble des dépenses alimentaires chez la classe des 20% les
moins aisés, cette part passe a 6,2% aupres de la classe des 20% les plus aisés. Cette
derniere classe réserve pres de 416,4 DH comme dépense annuelle par téte, soit pres
de 13 fois la dépense consacrée par la classe des 20% les moins aisés (32,7 DH).

Tableau 7.12 : Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et
structure (en %) des dépenses en boissons et repas pris a
I’extérieur selon le milieu de résidence.

Nature du produit Urbain Rural Ensemble
alimentaire Valeur % Valeur | % |Valeur| %
Boissons 51,2 17,3 9.4 8,2 32,7 15,2
Aliments et boissons pris a 211,6 71,7 98,2 85,4 | 161,6 | 74,9

I'extérieur
Autres dépenses alimentaires 32,5 11,0 7,3 6,4 214 9,9

Total 295,3 100,0 | 1149 |100,0| 215,7 | 100,0
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Tableau 7.13 : Evolution de la structure (en %) de la dépense alimentaire selon le
milieu de résidence et la nature des produits alimentaires

Nature des produits 1985 2001

alimentaires Urb. | Rur. | Ens. | Urb. | Rur. | Ens.

Céréales et produits a base

iy 19,0 28,6 23,6 18,6 23,7 20,4
de céréales

Lait, produits laitiers et oeufs 8.3 4,7 6.6 9.3 4,7 7,7
Corps gras 8,0 10,4 9,2 7,6 104 8,6
Viandes, volailles et abats 234 19,3 214 234 214 22,7
Poissons 2,9 1,1 2,0 3,1 1,8 2,7
Légumes frais 10,2 8.3 9,3 9,6 104 9,8
Légumes secs ou en conserve 3,5 29 3,2 3,7 3,6 3,7
Fruits 5,1 3,5 4.4 6,5 5,0 6,0

Sucre, produits sucrés,
produits a base de chocolat et
produits pour desserts et pour
patisserie

Thé, café et plantes d'infusion 5,7 7,2 6,4 3,7 5,0 4,2
Epice et condiments,
assaisonnement alimentaire,

potages déshydratées et autres 3,2 3,5 3,3 3,3 4,2 3,6
produits alimentaires

5,5 8,3 6,8 3,8 5,7 4.4

assimilés

B01s§qns consommeées a 0.9 0.2 0.6 1.3 0.4 1.0

domicile

éhn}e.nts et boissons pris a 42 2.1 3.2 5. 3.7 47

l'extérieur

Diverses dépenses liées a

I'acquisition des produits 0,0 0,0 0,0 0,8 0,4 0,6

alimentaires

Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
)

DAAMP "~ (en DH 2119 | 1490 | 1762 | 4034 | 2638 | 3418

courants)

*
. Dépense alimentaire annuelle moyenne par personne
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Tableau 7.14 : Coefficients budgétaires alimentaires (en %) selon les classes de la
dépense annuelle moyenne par personne, la nature des produits
alimentaires et le milieu de résidence

Ensemble

Nature du produit

Classes de la dépense annu*elle moyenne par

personne( )

1 2 3 4 5 Ensemble
Ccéié;f: etproduitsabasede | g3 | 955 | 206 | 202 | 162 20,4
Lait, produits laitiers et oeufs 4,3 5.4 6,4 7,7 9.8 7,7
Corps gras 10,0 9.6 9,2 8,8 7,6 8,6
Viandes 17,7 20,2 21,8 23,5 24,5 22,7
Poissons 1,6 2,0 2,2 2.4 3,4 2,7
Légumes frais 11,4 11,3 10,8 10,0 8.5 9.8
Légumes secs et en conserve 3,9 3,8 4,1 3,8 3,3 3,7
Fruits 3,2 3,8 4,7 5,7 8,0 6,0
Sucre 6.4 5,2 4.4 3,6 2,5 3,7
Produits sucrés 0,2 0,3 0,4 0,6 1,1 0,7
:r%inzzgeuzg autres plantes 56 | 51 | 45 | 41 | 34 42
Autres produits alimentaires 4,3 3,9 3,7 3,6 3,3 3,6
Boissons alcoolisées 0,2 0,3 0,5 0,8 1,6 1,0
lil)i(rtréer:in;lslret boissons pris a 20 33 3.9 4.6 6.2 47
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

). Classes de la dépense annuelle moyenne par personne (ou classes de quintiles),
1 : Moins de 3542 DH (les 20% les moins aisés de la population)

[ N SN OV I ]

: De 3542 DH a moins de 5032 DH
: De 5032 DH a moins de 7046 DH
: De 7046 DH a moins de 10881 DH
: 10881 DH et plus (les 20% les plus aisés de la population)
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Tableau 7.14 : Coefficients budgétaires alimentaires (en %) selon les classes de la
dépense annuelle moyenne par personne, la nature des produits
alimentaires et le milieu de résidence (suite)

Urbain
Classes de la dépense annuelle moyenne par
Nature du produit personne
1 2 3 4 5 Ensemble

C’er,eales et produits a base de 27.4 24.4 222 19,7 16.0 18.6
céréales
Lait, produits laitiers et oeufs 5,6 6,9 8,0 8,9 10,4 9,3
Corps gras 8,2 8,2 8,1 8,1 7,2 7,6
Viandes 17,7 20,5 21,6 23,6 | 24,5 234
Poissons 2,1 2,6 2,6 2,6 3,6 3,1
Légumes frais 12,7 11,7 11,1 10,2 8.4 9,6
Légumes secs et en conserve 5,2 4.4 4.4 3,9 3,3 3,7
Fruits 2,6 3,5 4,5 5,6 8,0 6,5
Sucre 5.1 4,3 3.8 33 24 3,0
Produits sucrés 0,1 0,1 0,3 0,5 1,1 0,8
Thé, ca.fe et autres plantes 5. 47 42 3.9 33 3.7
aromatiques
Autres produits alimentaires 3,7 3,4 3,4 3,4 3,2 3,3
Boissons alcoolisées 0,2 0,4 0,7 0,9 1,7 1,3
1'\11rr§e.nts et boissons pris a 2.1 3.5 4.0 47 6.2 5.
I'extérieur
Depense§ llee§ al acgu1s1t10n 2.1 15 12 0.8 0.5 0.8
de produits alimentaires
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
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Tableau 7.14 : Coefficients budgétaires alimentaires (en %) selon les classes de la
dépense annuelle moyenne par personne, la nature des produits
alimentaires et le milieu de résidence (suite)

Rural
Classes de la dépense annuelle moyenne par
Nature du produit personne
1 2 3 4 5 Ensemble

C,er’eales et produits a base de 28.6 25.7 232 21.4 18.1 23.7
céréales
Lait, produits laitiers et oeufs 39 4,5 4,6 4,9 5,8 4,7
Corps gras 10,5 10,4 10,3 10,4 10,1 10,4
Viandes 17,7 20,0 22,0 23,5 24,7 21,4
Poissons 1,5 1,6 1,8 1,9 2,3 1,8
Légumes frais 11,0 11,0 10,5 9,7 9.0 10,4
Légumes secs et en conserve 3,5 3,5 3,9 3,5 3,5 3,6
Fruits 3,4 4,0 5,0 6,0 7,3 5,0
Sucre 6,8 5,7 4,9 4,3 3,7 5,2
Produits sucrés 0,2 0,4 0,4 0,6 0,8 0,5
Thé, cafe et autres plantes 5.8 5.3 4.8 45 42 5.0
aromatiques
Autres produits alimentaires 4,5 4,3 4,1 4,1 3,9 4,2
Boissons alcoolisées 0,1 0,2 04 0,5 0,7 0,4
éhn}e.nts et boissons pris a 23 3.2 3.8 4.4 5.5 3.7
I'extérieur
Depegses l}ees a l.achISltIOIl de 0.3 0.3 0.3 0.2 0.4 0.3
produits alimentaires
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
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CONSOMMATION ALIMENTAIRE

La connaissance de la consommation alimentaire est indispensable a la définition
d’une politique alimentaire adaptée aux besoins essentiels de la population, et par
conséquent a I’amélioration de 1’état nutritionnel. L’évolution de son niveau et de sa
structure permet de déterminer les changements opérés dans le comportement
alimentaire des ménages. Parmi les facteurs déterminants de ces changements, il y a
lieu de citer les revenus, les prix des produits alimentaires, 1’urbanisation, le
développement et la diversification de 1’offre alimentaire, I’influence des médias ainsi
que I’éducation nutritionnelle.

Par ailleurs, a c6té de I'intérét que revét la connaissance des dépenses destinées a
I’alimentation et de son évolution qui constitue 1’un des facteurs indispensables a
I’étude des niveaux de vie des ménages, existe aussi un besoin en informations sur les
quantités des produits alimentaires consommés en fonction de la diversité de ces
produits et de la diversité des consommateurs. La connaissance de ces quantités est
effectivement indispensable a la détermination de I’apport énergétique de la ration
alimentaire sous forme de calories protéiques, glucidiques et lipidiques.

De plus, méme si ’analyse de I’évolution des dépenses alimentaires donne un apercu
général sur la dynamique de la consommation alimentaire des ménages, elle ne permet
pas de saisir avec précision les changements observés dans les habitudes alimentaires.
I1 est a noter aussi que parmi les objectifs de I’enquéte nationale sur la consommation
et les dépenses des ménages 2000/2001 figurent I’estimation des quantités des denrées
alimentaires consommées par ménage et par personne, 1’appréhension de la situation
nutritionnelle de la population ainsi que I’évaluation du comportement alimentaire des
ménages marocains.

De ce fait, ce chapitre est consacré a la présentation et a 1’analyse des quantités
alimentaires annuelles moyennes par personne telles qu’elles sont estimées par
I’enquéte et de mettre en relief les principaux changements opérés dans le modele de
consommation alimentaire a travers I’examen de son évolution. En général, le modele
alimentaire au Maroc reste encore globalement de type céréalier. Toutefois, la
quantité des produits céréaliers consommée connait une tendance a la baisse au profit
des produits d’origine animale, notamment les viandes, les poissons, les produits
laitiers et les ceufs. En effet, la ration alimentaire s’est améliorée par le développement
de la consommation de produits riches en protéines, en sels minéraux ou en vitamines
(Ies 1égumes et les fruits), se substituant progressivement aux produits de base, les
céréales. Ces changements traduisent une mutation structurelle de la consommation
alimentaire qui est fortement liée a 1’évolution des changements économiques
enregistrés, en particulier dans le revenu et dans les prix.
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1. Niveaux de consommation des céréales

Dans le but d’évaluer la consommation en céréales et d’assurer la comparabilité des
données relatives a ce groupe de produits, les résultats obtenus sont convertis en
équivalent grains en se basant sur les mémes coefficients de conversion appliqués en
1985. Ainsi, il est important de noter que les résultats présentés ci-apres sont tous
exprimés en équivalent grains. Ces coefficients sont présentés selon la typologie

suivante :

e (éréales en grains

e Pain acheté

e Farine et semoule

e (Couscous et pates alimentaires :
[ ]

Autres produits céréaliers

1
1

0,85
0,75

1

Les quantités annuelles moyennes consommées par téte selon les différents types de
céréales et selon le milieu de résidence sont présentées dans le tableau suivant :

Tableau 8.1 : Quantités annuelles moyennes par personne des produits céréaliers
selon le milieu de résidence

(En Kg)
Lo . Milieu de résidence
Nature du produit alimentaire
Urbain Rural National
Céréales en grains 18,37 37,74 26,92
Pain acheté 19,98 2,08 12,09
Farine 96,28 118,82 106,22
(113,27) (139,78) (124,97)
Semoule 7,28 9,07 8,07
(8,56) (10,67) (9,49)
Couscous 3,37 2,44 2,96
(4,50) (3,25) (3,95)
Pates alimentaires 4,62 2,96 3,89
(6,16) (3,94) (5,18)
Autres produits a base de céréales 3,76 1,14 2,60
Total 153,66 174,25 162,75
(174,60) (198,60) (185,20)

NB : Les chiffres entre parentheses indiquent les valeurs en équivalents grains.

Entre 1985 et 2001, la quantité annuelle de céréales consommée par téte est passée de
210,44 a 185,2 Kg en équivalents grains, soit une diminution de 12% sur une durée de

N

seize années. Ces produits céréaliers ont tendance a étre substitués par d'autres
aliments contenant les protéines nobles tels que les viandes, les poissons, les produits

laitiers,...
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Par milieu de résidence, la consommation des céréales a quasiment stagné dans les
villes (0,2% par an) contre une baisse de 1,2% par an dans la campagne. Malgré une
tendance globale a la baisse, les produits céréaliers continuent a occuper une place
privilégiée dans le modele de consommation marocain. Cette importance des céréales
dans l'alimentation de la population trouverait son explication dans les habitudes
alimentaires dominantes ou ces produits servent a la préparation de nombreux plats et
constituent l'appoint de base aux repas quotidiens consommés par les ménages
notamment en milieu rural.

L’analyse de la structure de consommation des produits céréaliers montre des
différences assez notables aussi bien au niveau national que dans les deux milieux de
résidence. En effet, la farine vient au premier rang des céréales consommeées avec une
part de 67,5% de la quantité totale des céréales.

Selon les différentes variétés de farine, la consommation de ce produit se fait
essentiellement sous forme de farine de blé tendre aussi bien au niveau national qu’en
milieu rural (48% et 62% respectivement du total de la farine consommée), alors que
c’est la farine de luxe qui est la plus utilisée par le consommateur citadin (39,8%). 1l
est bien évident que la consommation de ces deux variétés dépendent étroitement du
niveau de vie des ménages et par conséquent des prix de ces dérivés de blé en général.
On remarque donc qu’au niveau national et en milieu urbain, la quantité de farine de
blé tendre diminue avec I’amélioration du niveau de vie alors qu’elle augmente en
milieu rural. Par contre, celle de la farine de luxe augmente avec le niveau de vie, quel
que soit le milieu de résidence.

Avec une quantitié annuelle moyenne de 26,92 Kg par personne, les céréales en grains
représentent, quant a elles, 14,5% de la consommation totale des céréales en 2001. Ce
produit céréalier étant évidement plus consommé en milieu rural (37,74 Kg) qu’en
milieu urbain (18,37 Kg). C’est le cas aussi de la semoule dont la consommation
annuelle moyenne par personne constitue 5,1% du total des céréales consommées, le
rapport entre le milieu rural et le milieu urbain étant de 1,25.

Par ailleurs, si ces produits céréaliers sont plus consommés en milieu rural, d’autres le
sont plus en milieu urbain. Tel est le cas du pain acheté dont la quantité annuelle
moyenne consommée chez les citadins représente pres de 10 fois celle consommée
chez les ruraux avec respectivement 19,98 et 2,08 Kg par téte et par an. Les variations
de la consommation du pain acheté sont en relation étroite avec 1’urbanisation et la
sortie des femmes de leurs foyers pour I’exercice d’activités extra domestiques.

De méme, la quantité moyenne du couscous acheté consommée en 2001 est évaluée a
3,95 Kg par an et par téte, avec une importance pour les citadins qui en consomment
1,4 fois plus que les ruraux.

Le méme constat est relevé pour les pates alimentaires dont la consommation
moyenne s’établit en 2001 a 5,18 Kg en équivalent grain par personne et par an. Elles
sont plus consommées en milieu urbain (6,16 Kg) qu’en milieu rural (3,94 Kg).

Concernant 1’ensemble des autres produits a base de céréales comprenant la
biscuiterie, la patisserie fraiche, les beignets, les produits a base de céréales pour les
bébés et d’autres produits préparés a base de céréales, leur quantité annuelle moyenne
consommée est estimée a 2,6Kg par personne en 2001, avec un écart urbain-rural
important de 9,4 fois.
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Il y a lieu de remarquer aussi que la consommation annuelle moyenne par personne
des produits céréaliers dépend étroitement du niveau de vie des ménages, compte tenu
des inégalités de consommation observées entre les classes socio-économiques. En
effet, la catégorie de la population des 20% les plus aisés consomme 1,7 fois plus de
céréales que celle des 20% les moins aisés. Selon la structure de consommation des
produits céréaliers, 1’écart le plus important concerne les autres produits a base de
céréales et le pain acheté puisque le citoyen appartenant a la classe de dépense la plus
favorisée en consomme respectivement 14,2 fois et 10 fois plus qu’un consommateur
relevant de la classe la moins favorisée. Par contre, I’écart entre les 20% réalisant les
plus fortes dépenses et les 20% réalisant les plus faibles dépenses ne dépasse pas 2
fois pour la consommation de semoule, 3,2 fois pour le couscous acheté et 3 fois pour
les pates alimentaires.

Il est donc clair que 1’évolution de la consommation des céréales et leurs dérivés
durant la période 1985-2001, particuliecrement en milieu urbain, est nettement
influencée par la forte urbanisation qu’a connue le pays et par les changements liés
notamment a I’évolution de la composition de la population marocaine, a 1’évolution
démographique et des revenus et a la libéralisation des prix des produits de premiere
nécessité.

Concernant les produits céréaliers, le taux d’autoconsommation au niveau national est
évalué a 9,1%, soit une baisse de 60,8% par rapport a ’année 1985 au cours de
laquelle 23,2% des céréales étaient autoconsommées. Il est toutefois a signaler que ce
taux ne reflete pas la grande disparité qui existe entre les deux milieux. Alors qu’en
milieu rural pres de 17,5% des céréales sont autoconsommées, cette proportion ne
dépasse pas dans les agglomérations urbaines 1,6% de la consommation totale des
céréales.

La description du taux d’autoconsommation selon le type de céréales fait ressortir
qu'au niveau national le mais est le plus concerné par ce mode d’acquisition (28,8%)
suivi par le blé dur (20,4%) et I'orge (15,6%). En milieu rural qui est le plus
caractérisé par ce mode d'acquisition, c’est le blé dur qui se place en premier avec un
taux d'autoconsommation de 45,1% suivi par le mais (32,5%) et ’orge (18,1%).

Tableau 8.2 : Taux d'autoconsommation (en %) par type de céréales et par milieu
de résidence

L. Milieu de résidence
Nature de la céréale - -
Urbain Rural National
BIé dur 3,7 45,1 20,4
BI¢€ tendre 1,1 8,7 5,0
Orge 2,4 18,1 15,6
Mais 6,3 32,5 28,8
Autres produits a base de céréales 0,3 4,4 1,4
Ensemble des céréales 1,6 17,5 9,1
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2. Consommation du lait, des produits laitiers et des ceufs
2.1. Lait et produits laitiers

Pour I’étude de I’évolution de la consommation du lait et des produits laitiers, les
quantités consommées ne peuvent pas étre traitées telles qu’elles ont été déclarées par
les ménages lors de I’enquéte, ce qui nous amene a convertir ces quantités en litres
équivalent lait frais en utilisant les coefficients de conversion retenus par 1I’enquéte
1985 afin de respecter la comparaison des résultats ; ces coefficients sont :

1 pour le lait frais

3,17 pour les produits laitiers

0,75 pour le petit lait

8,00 pour le fromage

Les résultats obtenus sont représentés dans le tableau ci-dessous relatif a 1’évolution

de la consommation moyenne du lait et de ses dérivés par personne et par an entre
1985 et 2001.

Tableau 8.3 : Evolution des quantités annuelles moyennes par personne de lait et
de produits laitiers selon le milieu de résidence

En litres équivalent lait frais

Date et milieu de résidence
Natul:e du pf’oduit 1985 2001
alimentaire - -
Urbain | Rural | Ensemble | Urbain | Rural | Ensemble

Lait frais 27,74 9,82 17,58 36,83 | 13,71 26,62

Lait non traité 2,99 8,94 6,37 5,35 11,24 7,94

Lait pasteurisé 24,75 0,88 11,21 31,48 2,47 18,68
Produits laitiers 9,13 2,76 5,52 8,28 1,53 5,31
Petit lait 2,90 7,02 5,24 3,18 2,83 3,02
Fromage 3,68 0,64 1,92 4,78 0,28 2,80
Total 43,45 | 20,24 30,26 53,07 | 18,35 37,75

Ces résultats montrent une nette amélioration de la consommation des produits laitiers
entre 1985 et 2001, passant de 30,26 litres équivalent lait frais, a 37,75 litres, soit un
accroissement annuel moyen de 1,4%. Ce taux dépasse de loin celui observé entre
1970 et 1985 qui n’était que de 0,4%. I1 est donc évident que les tendances
alimentaires s’orientent de plus en plus vers les produits laitiers. Dans la quantité
totale de lait et de ses dérivés (37,75 litres équivalent lait frais), le lait frais représente
a lui seul 70,5%, avec une quantité de 26,62 litres. Les autres produits laitiers ne
représentent que 29,5% de la quantité totale de ce groupe.

Par ailleurs, derriere les moyennes nationales se cachent de fortes disparités
dépendant du milieu de résidence, de la nature du produit consommé et du niveau de
vie des ménages. En effet, chaque milieu est connu par ses caractéristiques de
consommation liées aux habitudes alimentaires, aux productions locales, a 1’offre et a
la demande, aux exigences du consommateur du point de vue quantité et qualité et a la
diversité et la disponibilité des produits.
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En effet, un écart trés important est observé entre le milieu urbain et le milieu rural
concernant la consommation annuelle moyenne par personne du lait et des produits
laitiers avec respectivement 53,07 litres, équivalent lait frais contre 18,35 litres, soit
un écart de 2,9 fois. De plus, la consommation du lait et des produits laitiers est en
progression continue en milieu urbain puisqu’elle s’est accrue annuellement en
moyenne de 1,3% par rapport a 1985. Par contre, elle est toujours en baisse en zones
rurales avec une diminution de 0,6%. Cette baisse pourrait étre attribuée a
I’insuffisance des réseaux de distribution du lait frais dans les zones rurales, a la
tendance des populations rurales a commercialiser la totalité de leur production et au
manque des moyens de conservation de ces produits dans certaines zones rurales.

Aussi, ’examen de la structure de consommation des produits laitiers montre que le
lait frais constitue de plus en plus un des produits clés de I’environnement alimentaire
quotidien du consommateur marocain. Sa consommation annuelle moyenne par
personne s’éleve en effet a 26,62 litres, équivalent lait en 2001 contre 17,58 litres en
1985. 1l est bien évident que 1’augmentation de la consommation du lait frais revient
surtout a la hausse de la quantité consommée du lait pasteurisé en milieu urbain qui
s’est accrue a 31,48 litres en 2001 au lieu de 24,75 litres en 1985, soit un taux
d’accroissement annuel moyen de 1,5%. Cependant, la consommation du lait frais en
général demeure tres faible en milieu rural par rapport a celle du milieu urbain, méme
si elle a enregistré une augmentation assez notable entre 1985 et 2001, de 2,1% par
an, passant de 9,82 litres a 13,71 litres. Cette consommation se fait surtout sous forme
de lait frais non pasteurisé qui a atteint en moyenne 11,24 litres par personne et par an
en 2001 contre 8,94 litres en 1985.

Par contre, une stagnation de la consommation des “produits laitiers” (lait concentré,
lait en poudre et autres produits a base de lait) est observée au niveau national entre
1985 et 2001, alors qu’une tendance a la baisse ressort de 1I’analyse différentielle aussi
bien en ville qu’a la campagne. Elle est passée de 9,13 litres a 8,28 litres en milieu
urbain et de 2,76 litres a 1,53 litres en milieu rural. Cette baisse est due
essentiellement a la diminution de la consommation du lait concentré qui tend a
disparaitre des habitudes du consommateur marocain dans les deux milieux, mais

aussi a celle des produits a base de lait en milieu rural.

Quant au petit lait, I’évolution enregistrée de sa consommation entre 1970 et 1985 est
reproduite entre 1985 et 2001, représentée par une baisse importante en milieu rural
estimée a 5,5% par an en moyenne. Il est donc clair que le recul de la consommation
de lait et des produits laitiers observée en milieu rural est due en majeure partie a la
diminution de la consommation de cette variété.

En moyenne nationale, la consommation du fromage connait par ailleurs une légere
amélioration comparée aux résultats de I’enquéte 1985, passant de 1,92 litres,
équivalent lait frais a 2,80 litres. Cette variété est plus consommée en milieu urbain
contrairement au milieu rural ol elle tend a diminuer.

Mis a part le milieu de résidence, la répartition des quantités annuelles moyennes de
lait et de produits laitiers consommées par habitant selon le niveau de vie des ménages
montre des disparités treés profondes entre les 20% les moins aisés de la population et
les 20% les plus aisés. Cette derniere classe consomme ces produits dix fois plus que
la classe la moins favorisée, avec en moyenne 94,63 litres contre 9,12 litres
respectivement. Cet écart est tres apparent lorsqu’on analyse la structure de
consommation des produits laitiers. En effet, la consommation du lait frais demeure
tres faible chez la classe la moins aisée par rapport a la classe la plus aisée, en
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particulier pour le lait pasteurisé qui présente un €cart tres important de pres de 27
fois, soit 1,90 litres et 51,15 litres respectivement. Par contre, 1’écart n’est pas aussi
important dans la consommation du lait frais non traité qui ne dépasse pas 2,2 fois
entre les deux classes sociales. Il en est de méme pour celle du petit lait ou I’écart est
estimé a 3 fois (5,51 litres contre 1,81 litres).

Cependant, la classe sociale réalisant les plus fortes dépenses consomme 10,63 litres,
équivalent lait frais de fromage, alors que la quantité consommée de ce produit ne
dépasse pas 0,1 litre chez la classe réalisant les plus faibles dépenses, soit un écart de
118 fois.

Ainsi, d’apres ’étude de ces écarts, il ressort que 1’amélioration du niveau de vie des
ménages permet d’acquérir et de consommer des produits alimentaires a plus forte
valeur ajoutée de point de vue qualité industrielle et nutritive et de délaisser peu a peu
les produits laitiers de la ferme non préalablement traités.

Par ailleurs, 1’analyse de I’aspect d’autoconsommation permet de relever un certain
nombre d’observations. La part des produits laitiers auto-consommés ne représente
plus que 14,6% de la quantité totale consommée dans 1’ensemble du pays en 2001
contre 34,8% en 1985. En milieu rural, on note également une baisse du taux
d’autoconsommation des produits laitiers qui atteint 64,5% alors qu’il était évalué a
75,9% en 1985. Ce recul serait en partie a l'origine de la diminution de la
consommation de ces produits enregistrée dans ce milieu. Toutefois, sachant que
I’autoconsommation est caractéristique du milieu rural, une faible part (1,1%) est
observée en milieu urbain qui pourrait revenir a la forte urbanisation que connait le
Maroc dans certaines zones rurales dont les ménages continuent 2 mener un mode de
vie rurale.

Si on s'intéresse a la variété des produits contenus dans ce groupe, la part de la
production rurale du lait frais non traité réalisée pour la consommation propre des
ménages est estimée a 84,3% de la quantité totale consommée de ce produit. Ce
pourcentage est de 71,9% pour le petit lait, 16,7% pour le fromage et de 11,1% pour
les autres produits laitiers. Mais, si on détermine le taux d’autoconsommation
uniquement par rapport a la quantité des produits qui sont susceptibles d’étre auto-
consommés, la part du fromage blanc s’éleve a 62,5% de la quantité totale de ce type
de fromage. Ces taux et les quantités annuelles moyennes auto-consommées par
personne telles qu’elles ont été déclarées par les ménages sont représentés dans le
tableau suivant :

Tableau 8.4 : Quantités annuelles moyennes par personne autoconsommées et
taux d’autoconsommation (en %) selon le milieu de résidence

‘ez . Milieu de résidence
Varieté de produits Urbain Rural Ensemble

Lait frais non pasteurisé (en litres) 0,53 9,48 4,48
9,9 (84,3) (56,4)

Petit lait (en litres) 0,12 2,71 1,26
(2,8) (71,9) (31,3)

Fromage blanc (en Kg) - 0,005 0,002
) (16,7) (3.4)

Autres produits laitiers (en Kg) - 0,03 0,01
) (11,1) 0.,7)

NB : Les données entre parentheses représentent les taux d’autoconsommation en %.
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2.2. (Eufs

La consommation moyenne des ceufs par personne par an est estimée en 2001 a
3,9 Kg dans I’ensemble du pays. Cette quantité correspond a 65 unités en prenant la
valeur de 60 grammes comme poids moyen d’un ceuf. Sa consommation augmente
avec I’amélioration du niveau de vie des ménages avec un écart égal a 7 entre la
classe la moins aisée et la classe la plus aisée, puisque les quantités annuelles d’ceufs
consommées par habitant varient respectivement de 1,2 a 8,4 Kg.

Par milieu de résidence, la consommation des ceufs est évaluée a 5,4 Kg dans les
villes et a 2,04 Kg dans la campagne, soit 90 et 34 ceufs respectivement. Ces résultats
attestent d’une augmentation annuelle de la consommation des ceufs chiffrée a 1,9%
en moyenne au niveau national et a 2,7% au niveau urbain par rapport a I’enquéte
1985. Par contre, une baisse de 1,1% par an est enregistrée en milieu rural.
L’autoconsommation des ceufs représente 50% de la quantité totale consommée.

I1 est donc bien clair que I’augmentation du coefficient budgétaire des produits laitiers
et des ceufs décrite dans le chapitre précédent traduit une mutation structurelle de la
consommation alimentaire. Ces produits d’origine animale étant porteurs de protéines
a haute valeur biologique et les moins carencées en acides aminés constituent un
élément fondamental de la qualité de la ration alimentaire.

3. Consommation des corps gras

Le beurre, la margarine et I’huile sont des matieres grasses qui renferment le méme
nombre de calories et dont la consommation permet surtout un apport en différents
types d’acides gras en plus d’autres nutriments indispensables au développement de
I’organisme humain. L.’évaluation des quantités consommées permettra donc 1’analyse
qualitative de la ration alimentaire. Ainsi, il est a noter que la dynamique de la
consommation du beurre, des huiles et des autres corps gras a subi des modifications
tres profondes depuis 1985 comme le montre le tableau ci-dessous.

Tableau 8.5 : Evolution des quantités annuelles moyennes par personne des corps
gras selon le milieu de résidence

. Date et milieu de résidence
Natul:e du pFOdlllt 1985 2001
alimentaire
Urbain | Rural | Ensemble | Urbain | Rural | Ensemble
Beurre (en Kg) 1.96 1,00 1,41 3,10 1,82 2,53
Beurre fermier 0,25 0,53 0,41 0,47 0,66 0,55
Beurre pasteurisé 1,60 0,26 0,82 2,52 1,08 1,89
Beurre animal 1,60 0,64 1,18
Beurre végétal 0,92 0,44 0,71
Smene 0,09 0,23 0,16 0,09 0,07 0,08
Autre beurre 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01
Huile (en litres) 15,85 | 13,40 14,46 17,90 | 15,89 17,02
Huile de table 13,67 9,41 11,25 14,63 | 11,82 13,40
Huile d’olive 2,13 3,93 3,15 3,14 3,94 3,49
Autres huiles 0,06 0,06 0,06 0,13 0,13 0,13
Autres corps gras 0,06 0,20 0,14 0,09 0,10 0,10
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Contrairement a la baisse observée entre 1970 et 1985, la consommation du beurre
s’est accrue annuellement de 3,7% en moyenne durant la période 1985/2001,
enregistrant ainsi presque la méme quantité consommée en 1970, soit 2,53 Kg. Cette
augmentation est plus accentuée en milieu rural (3,8% par an) qu’en milieu urbain
(2,9% par an).

Au niveau national, la consommation annuelle moyenne de beurre par personne se fait
surtout sous forme de beurre pasteurisé d’origine animale qui représente 46,6% de la
quantité totale du beurre consommé, vient ensuite le beurre végétal avec 28%.
Cependant, la structure du beurre consommeé selon ses différentes variétés differe d’un
milieu a I’autre en fonction des habitudes et des productions locales.

En moyenne, une personne citadine consomme annuellement presque deux fois plus
de beurre qu’une personne rurale, soit 3,10 Kg contre 1,82 Kg respectivement. Le
beurre pasteurisé reste toujours tres consommé en milieu urbain et représente 81,3%
de la quantité totale consommée, avec 51,6% pour le beurre animal et 29,7% pour le
beurre végétal. Par contre, le consommateur rural voit ses habitudes alimentaires se
transformer quant a la consommation du beurre, puisque le beurre fermier non
pasteurisé ne forme plus que 36,3% du total en 2001 alors qu’il en constituait 53,3%
en 1985. De plus, la consommation du beurre animal et végétal pasteurisé s’est
améliorée en milieu rural, s’élevant en moyenne a 0,64 Kg et 0,44 Kg/an/téte, soit
35,2% et 24,2% respectivement. Ainsi, vu les exigences du consommateur marocain
vis a vis de la qualité nutritive des aliments consommés (produits gras moins riches en
cholestérol, riches en vitamines et en sels minéraux ...), et peut &étre aussi les
politiques de 1’offre concernant les prix et les investissements en matiere de produits
alimentaires, ces changements pourraient é&tre imputés aux phénomenes de
substitution entre les produits de ferme et les produits industriels.

D’autre part, la consommation annuelle moyenne d’huile par personne continue
toujours a augmenter pour atteindre 17,02 litres en 2001 contre 14,46 litres en 1985,
soit un taux d’accroissement annuel moyen au niveau national de pres de 1%. Cette
hausse est plus élevé en milieu rural (1,1% par an) qu’en milieu urbain (0,8% par an).

L’analyse des quantités annuelles moyennes d’huile consommées par personne en
2001 selon ses différentes variétés permet de relever une augmentation moyenne de la
consommation d’huile de table de 1,1% par an, qui est essentiellement a 1’origine de
la hausse de la quantité totale d’huile. Selon le milieu de résidence, la quantité
annuelle moyenne d’huile d’olive consommée par personne a quasiment stagné en
milieu rural, ne représentant plus que 24,8% du total consommé. Cette variété a été
substituée par I'huile de table dont la quantité consommée s’est accrue annuellement
de 1,6% en moyenne et constitue une part tres importante, pres de trois quarts du total
de la consommation d’huile dans ce milieu (74,4%). Néanmoins, la méme tendance a
I’accroissement est enregistrée en milieu urbain pour I’huile d’olive dont la quantité
consommée s’est annuellement accrue de 2,5% par rapport a 1985; celle de 1’huile de
table reste par contre moins importante.

La consommation des corps gras est positivement corrélée a 1’augmentation de la
dépense annuelle moyenne par personne. En effet, le rapport entre les 20% les moins
aisés et les 20% les plus aisés est estimé a 5,9 pour la consommation du beurre et a
2,8 seulement pour celle de 1’huile. Cependant, 1’écart est plus élevé entre ces deux
classes extrémes en matiere de consommation de 1’huile d’olive qui est de 1 a 3,2 fois.
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Par milieu de résidence, la consommation du beurre chez la classe la plus aisée
dépasse de 6,4 fois celle de la classe la moins aisée en milieu rural et de 4,9 fois en
milieu urbain. Pour la consommation d’huile, les écarts sont presque les mémes dans
les deux milieux.

En 2001, la part totale d’autoconsommation de certains corps gras susceptibles d’étre
autoconsommés (beurre fermier et beurre salé (smene), huile d’olive, autres huiles et
autres corps gras) a régressé au niveau national en 2001 par rapport a ’année 1985 et
ne représente plus que 4,2% de la consommation totale des corps gras. Le taux
d’autoconsommation du beurre est estimée a 31,1% du total de beurre consommé en
milieu rural, celui de I'huile est évaluée a 7%. Les quantités moyennes auto-
consommées par personne et par an et les taux d’autoconsommation sont présentés
dans le tableau ci dessous :

Tableau 8.6 : Quantités annuelles moyennes auto-consommées par personne des
corps gras et taux d’autoconsommation (en %) selon le milieu de

résidence
Milieu de résidence
Variété de produits
Urbain Rural Ensemble
Beurre (en Kg) 0,03 0,57 0,26
(0,8) (31,1) (10,4)
Huile d’olive (en litres) 0,10 1,03 0,51
(0,61) (6,5) (3,0)
Autres huiles (en litres) 0,01 0,09 0,04
(0,06) (0,56) (0,2)

NB : Les données entre parentheses représentent les taux d’autoconsommation en %.

4. Consommation des viandes

Suite a ’augmentation de la dépense annuelle moyenne par habitant consacrée a
I’acquisition des viandes et a la place primordiale qu’elles occupent dans le budget
alimentaire (premiere place), on assiste a une hausse non moins importante de la
consommation annuelle moyenne des viandes par personne au niveau national,
passant de 15,95 a 18,35 Kg entre 1985 et 2001 (tableau 8.7 ci-dessous). Cette
augmentation vient confirmer a son tour le phénomene de substitution qui a marqué le
régime alimentaire du consommateur marocain durant cette période, et qui est
caractérisé par la diminution de la consommation céréaliere au profit des produits
d’origine animale (lait et dérivés, ceufs et viandes).

135



Tableau 8.7 : Evolution des quantités annuelles moyennes par personne des
viandes selon le milieu de résidence

(en Kg)
Date et milieu de résidence
Natul:e du produit 1985 2001
alimentaire

Urbain | Rural | Ensemble | Urbain | Rural | Ensemble
Viande rouge 11,77 6,79 8,95 12,18 8,45 10,54
Abats et tripes 1,85 1,04 1,39 0,65 0,48 0,57
Volaille, lapin et gibier 6,38 4,92 5,55 9,19 4,58 7,16
Charcuterie et autres 0,10 0,03 0,06 0,14 0,02 0,08
viandes
Total 20,10 | 12,78 15,95 22,16 | 13,53 18,35

Les citadins consomment une quantité de viandes par téte et par an, équivalente a 1,6
fois celle des ruraux et ce, aussi bien en 1985 qu’en 2001. De plus, I’augmentation de
la quantité annuelle moyenne par téte des viandes sous ses différentes formes est plus
importante en milieu urbain (de 20,10 Kg en 1985 a 22,16 Kg en 2001) qu’en milieu
rural (de 12,78 a 13,53 Kg).

Les modifications ayant touché le groupe des viandes entre 1985 et 2001 sont moins
accentuées que celles observées entre 1970 et 1985, mais importantes a signaler.
L’évolution la plus marquante est la croissance de la consommation de la viande
blanche qui se substitue a la viande rouge, en particulier en milieu urbain ou la part de
cette variété de viande est passée de 31,7% du total de viande consommé en 1985 a
41,5% en 2001. Par contre, elle n’en constitue, en 2001, que 33,8% en milieu rural
contre 38,5% en 1985, ce qui témoigne d’une baisse de la consommation de ce type
de viande au profit de la viande rouge dont la part dans le total de viande a atteint
62,4% contre 53,1%. De plus, la consommation annuelle moyenne de la viande rouge
par personne s’est accrue en moyenne de 1,4% par an en milieu rural et seulement de
0,2% par an en milieu urbain par rapport a 1985, mais le rapport urbain-rural est de
1,4. Par contre, la quantité consommée de viande blanche par personne et par an, est
en progression continue dans les villes, avec un taux d’accroissement annuel moyen
de 2,3%, ce qui accentue I’écart entre les deux milieux. Cette hausse est a imputer
essentiellement au développement et a I’expansion du secteur avicole et au colit moins
cher pour I’acquisition de la volaille industrielle. Cependant, la catégorie "abats et
tripes" a enregistré une baisse de 0,82 Kg par téte et par an entre 1985 et 2001, soit
1,39 Kg contre 0,57 Kg, respectivement.

Par ailleurs, si on s’intérresse aux préférences et aux choix des consommateurs
marocains pour les différents types de viande rouge ou de viande blanche, qui
dépendent d’un ensemble de facteurs déterminants en particulier les prix, la qualité
nutritive du produit, les caractéristiques et les disponibilités de chaque milieu de
résidence (nature du cheptel), on retrouve les structures représentées dans le tableau
ci-dessous.
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Tableau 8.8 : Quantités annuelles moyennes par personne des viandes selon les
différentes variétés et le milieu de résidence

(en Kg)
N . Milieu de résidence

Nature du produit alimentaire -

Urbain | Rural Ensemble

Viandes rouges 12,18 8,45 10,54
Viande de beeuf et veau ( y-c viande hachée) 6,50 3,90 5,36
Vlanc,ie de mouton ou d’agneau (y-c viande 473 3.65 425
hachée)

AutI‘EE viande de boucherie ( y-c viande 0.95 0.90 0.93
hachée)

Viandes blanches 9,19 4,58 7,16
Poulet industriel 8,39 3,40 6,19
Poulet fermier 0,29 0,80 0,52
Autres viandes (lapin, pigeon, dinde,...) 0,51 0,38 0,45

Ces données montrent qu'un marocain consomme la viande bovine beaucoup plus
que les autres catégories de viandes rouges avec une quantité annuelle moyenne par
personne de 5,36 Kg. Cette dernicre représente d’ailleurs la moitié de la quantité
consommée des viandes rouges au niveau national. Par ailleurs, il importe aussi de
relever le grand écart existant entre les deux milieux de résidence pour la viande
bovine dont la consommation par an et par téte est de 1,7 fois plus élevée dans les
villes que dans la campagne.

Par ailleurs, le poulet industriel occupe la premiere place dans la consommation des
viandes blanches avec une quantité annuelle de 6,19 Kg par personne. La quantité
consommée dans les villes (8,39 Kg) avoisine celle de I’ensemble des viandes rouges
dans la campagne (8,45 Kg).

En ce qui concerne la quantité de poulet industriel consommée, un grand écart est
enregistré entre les milieux urbain et rural. En effet, cette quantité se situe a 8,39 Kg
dans les villes alors qu’elle n’est que de 3,40 Kg dans la campagne. La situation
semble s’inverser pour le poulet fermier dont la consommation ne représente que 3 %
de I’ensemble des viandes blanches dans les villes contre 17 % en milieu rural.

La comparaison de la consommation des viandes entre les différentes classes de la
dépense annuelle moyenne par personne montre d’importants écarts sociaux en 2001,
passant de 6,22 Kg pour les 20 % les moins aisés a 38,15 Kg pour les 20 % les plus
aisés, soit un écart de 6,1 fois.

Ainsi, pour la viande bovine qui est le produit le plus consommé de ce groupe, les

personnes relevant des 20 % les moins favorisés en milieu rural consomment plus que
leurs homologues en milieu urbain, soit respectivement 1,41 Kg et 0,76 Kg.

137




En 2001, I’autoconsommation des différentes variétés de viandes ne représente que
4,1% de la consommation totale des viandes au niveau national, soit 11,5% pour le
rural et 0,5% pour I'urbain. Ces taux étaient respectivement chiffrés a 14,6%, 29,8%
et a 1,2% en 1985. Ainsi, 'augmentation de 1’autoconsommation des viandes
enregistrée entre 1970 et 1985 (passant respectivement de 8,3% a 14,6%) est
remplacée par une baisse notable durant la période 1985-2001. Les taux
d’autoconsommation des différents types de viandes qui peuvent &tre auto-
consommés sont représentés dans le tableau ci-dessous :

Tableau 8.9 : Taux d’autoconsommation (en %) des variétés de viande selon le
milieu de résidence

ce 1 . Milieu de résidence
Nature du Produit alimentaire Urbain Rural Ensemble

Viande de beeuf et veau a I’exception de

) p ) 0,1 0,1 0,1
viande surgelée ou congelée
Viande de mouton ou d’agneau 1,6 21,5 9,1
Autre viande de boucherie 0,6 4.5 2.3
Viandes séchées (kadid, khalii,....) 3,9 77,9 27,8
Poulets fermiers vivants 6,4 68,3 48,7
Autres viandes (lapin, pigeon, dinde,...) 3,9 47,6 19,9

5. Consommation des poissons

En passant de 6,24 Kg en 1985 a 9 Kg en 2001, la quantité consommée de poissons
par personne et par an, a connu une augmentation annuelle moyenne de 2,3% au
niveau national. Cette hausse a concerné beaucoup plus la campagne (3,1% par an)
que les villes (1,0% par an) puisque les quantités annuelles moyennes par téte se sont
établies entre 1985 et 2001 respectivement a 3,46 Kg contre 5,67 Kg et a 9,88 Kg
contre 11,64 Kg.

Tableau 8.10 : Evolution des quantités annuelles moyennes par personne de
poissons selon le milieu de résidence

(en Kg)
] Date et milieu de résidence
Urbain | Rural | Ensemble | Urbain | Rural | Ensemble
Poissons frais 9,67 3,32 6,07 11,20 5,50 8,68

Conserves de poissons 0,15 0,11 0,13 0,14 0,10 0,13
Crustacés et mollusques 0,06 0,03 0,04 0,12 0,02 0,08

Poissons surgelés ou - - - 0,10 0,01 0,05
congelés

Poissons préparés et - - - 0,08 0,04 0,06
achetés a I’extérieur du

domicile

Total 9,88 3,46 6,24 11,64 | 5,67 9,00
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Au niveau national, la quantité consommée de poissons frais est passée de 6,07 Kg
par téte et par an en 1985 a 8,68 Kg en 2001, soit un accroissement annuel moyen
d’environ 2,3%. Les citadins consomment une quantité de poissons frais deux fois
plus importante que les ruraux bien que ces derniers aient vu leur consommation en
poissons frais s'améliorer, soit une augmentation de 3,2% par an.

De plus, la consommation de poissons frais est tres dominée par celle des sardines,
notamment en milieu rural ou la part de la quantité de cette variété dans I’ensemble
des poissons frais avoisine 76,4%. Dans les villes, pres de la moitié (50,4%) des
quantités des poissons frais revient a cette variété de poisson.

Mis a part les poissons frais, les autres variétés de poissons (crustacés et mollusques,
conserves de poissons...) ne sont pas encore entrées dans le modele de consommation
des ménages puisque les quantités consommées correspondantes restent encore tres
faibles. Toutefois, une hausse de pres de 2,6% par an de la consommation des
crustacés et des mollusques est observée chez les citadins.

La consommation de poisson augmente au fur et a mesure que le niveau de vie des
ménages s’améliore. Le rapport de consommation entre les 20 % les moins aisés de la
population et les 20% les plus aisés est de 4,8 (respectivement 3,44 Kg et
16,56 Kg/tete/ an).

6. Consommation des légumes

La consommation des légumes revét un grand intérét pour les consommateurs qui sont
devenus de plus en plus soucieux de leur santé et sont demandeurs d’informations
nutritionnelles et donc a la recherche de produits alimentaires source de nutriments de
bonne qualité biologique et indispensables au développement de 1’organisme humain.
Tel est le cas des légumes qui sont tres riches en protéines végétales, en fibres
alimentaires, en minéraux et en vitamines et a faible teneur de sucre et de graisses, en
particulier les 1égumineuses seches. Il est donc intéressant de suivre 1’évolution de la
consommation de ces produits au fil des années (tableau 8.11 ci-apres).
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Tableau 8.11 : Evolution des quantités annuelles moyennes par personne des
légumes selon le milieu de résidence

(en Kg)
Date et milieu de résidence
Natul:e du pf'odult 1985 2001
alimentaire
Urbain | Rural | Ensemble | Urbain | Rural | Ensemble
Légumes frais 117,39 | 77,62 94.80 128,24 | 102,00 | 116,67
Légumineuses fraiches 8,93 6,53 7,57 9,24 6,05 7,83
Tomate 2939 | 15,96 21,77 29.00 | 22,14 25,97
Pommes de terre 27,69 18,11 22,25 33,85 28,62 31,55
Légumes aracine, bulbe, | o5 19 | 5123 | 2004 | 2627 | 2511 | 2576
tubercule
Plantes potageres, herbes | ) 15 | 419 | 719 1245 | 650 | 9,83
culinaires
Légumes cultivés pour 1504 | 11,58 | 13,07 1622 | 1346 | 15,00
leurs fruits
Mélange de 1égumes 0,02 0,00 0,01 1,22 0,11 0,73
Légumes secs ou en 19,03 | 14,83 | 16,64 | 22,89 | 18,50 | 20,96
conserve
Légumineuses seches 6,10 5,50 5,76 6,06 5,01 5,60
Légumes secs 12,71 9,27 10,75 13,12 11,08 12,22
Légumes en conserve 0,22 0,06 0,13 0,76 0,28 0,55
Olives 2,26 1,29 1,71 2,95 2,13 2,59
Total 138,68 | 93,72 113,15 151,13 | 120,49 | 137,63

Le schéma d’évolution de la consommation des légumes entre 1985 et 2001 retrace
celui observé entre 1970 et 1985, mais a un degré moindre. En effet, une progression
de la consommation annuelle moyenne des légumes par personne a été observée au
niveau national, passant de 113,15 Kg en 1985 a 137,63 Kg en 2001, soit un
accroissement annuel moyen de 1,2%. Cet accroissement demeure inférieur a celui
relevé entre 1970 et 1985 qui était de 1,6% par an. La progression est nettement plus
sensible dans la campagne (1,7% par an) que dans les villes (prés de 0,5% par an), ce
qui a permis la réduction relative de I’écart de consommation des 1égumes entre les
deux milieux de 1,5 a 1,2 fois. Ces produits sont en effet beaucoup plus consommés
en milieu urbain qu’en milieu rural, puisque la quantit¢ moyenne consommée de
légumes par personne et par an s’éleve a 151,13 Kg et a 120,49 Kg, respectivement.

En termes de structure de consommation des 1égumes, les 1égumes frais occupent
toujours la premiere place en constituant 84,8% de la consommation totale des
légumes; viennent ensuite les 1égumes et Iégumineuses secs, en conserve et les olives
dont la part est estimée a 15,3%. Selon les différentes variétés de légumes frais, secs
ou en conserve, les pommes de terre sont en téte de liste des 1égumes consommés,
suivies par les tomates, et dont les parts respectives dans la consommation totale des
légumes sont de 22,9% et de 18,9%. Leur consommation constitue par ailleurs 27% et
22,3% du total des 1égumes frais. La disponibilité réguliere de ces deux produits
durant toute I’année et leur nécessité presque quotidienne dans la préparation des plats
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marocains font que leur consommation soit élevée par rapport aux autres variétés de
légumes. De plus, la consommation des Iégumineuses (fraiches et seches) connait une
légere régression par rapport a 1985 et ne forme plus que 9,8% du total des 1égumes
consommes.

Par contre, celle des 1égumes en conserve a connu une nette amélioration, bien qu’elle
reste tres faible 0,55 Kg/téte/an en 2001 contre 0,13 Kg en 1985. La grande offre de
ce type de Iégume dans les villes, en particulier sur les grandes surfaces qui stimule la
demande du consommateur citadin pourrait expliquer la différence de la
consommation de ces Iégumes en conserve entre le milieu urbain et le milieu rural. De
méme, les olives ont également enregistré une augmentation annuelle moyenne de
leur consommation évaluée a 2,6% par rapport a 1985, passant de 1,71 a
2,59 Kg/personne/an. Cette hausse est plus €levée en milieu rural (3,2% par an) qu’en

milieu urbain (1,7% par an).

Les disparités de consommation ne concernent pas que le milieu de résidence mais
aussi le niveau de vie des ménages qui détermine a son tour le niveau de cette
consommation. Ainsi, plus on avance dans “I’échelle sociale”, plus la consommation
des légumes par personne augmente. A cet égard, la classe la plus aisée consomme 2,7
fois plus de légumes que la classe la moins aisée. Mais par variété de 1égumes, les
rapports de consommation entre ces deux classes sont tres élevés pour les 1égumes en
conserve (de 1 a 12 fois) et pour les olives (de 1 a 4 fois). Par milieu de résidence,
I’écart entre les deux classes extrémes est plus élevé en milieu rural qu’en milieu
urbain, soit 3 fois contre 2,6 fois. De plus, seuls les ruraux des deux premieres classes
sociales les moins favorisées (40% de la population) ont une consommation annuelle
moyenne de 1égumes par personne inférieure a la moyenne nationale, alors que c’est
le cas des citadins des trois premieres classes (60% de la population).

L’autoconsommation des légumes a régressé en 2001 en comparaison avec 1985,
ainsi la part d’autoconsommation est passée de 9,3% du total des 1égumes consommés
en 1985 a 3,5% en 2001. La baisse est tres marquée en milieu rural ou le taux
d’autoconsommation a reculé de 20,1% a 8,6% de la consommation totale des
légumes. Par ailleurs, ce taux varie en fonction des différentes sortes de légumes
comme le montre le tableau suivant :

Tableau 8.12 : Quantités annuelles moyennes auto-consommées de légumes par
personne et taux d’autoconsommation en milieu rural

Variété de légumes ?::Ill(t;)e (31?1‘17?)
Légumineuses fraiches 1,93 31,9
Tomates 0,56 2.5
Pommes de terre 1,60 5,6
Légumes a racine, bulbe et tubercule 1,15 4.6
Plantes potageres et herbes culinaires 2,05 31,5
Légumes cultivés pour leurs fruits 1,26 94
Meélange de 1égumes 0,11 9,1
Légumineuses seches 0,67 13,2
Légumes secs 0,63 5,7
Olives 0,50 23,5
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7. Consommation des fruits

La baisse importante de la consommation des fruits observée entre 1970 et 1985 a
cédé place a une augmentation annuelle moyenne de 1,2% entre 1985 et 2001 : la
quantité annuelle moyenne consommée de fruits par personne est ainsi passée de
32,17 a 39,08 Kg. Les fruits connus par leur vertu sanitaire vu leur richesse en
nutriments indispensables a 1'organisme comme les légumes, reprennent de nouveau
une place importante dans la consommation alimentaire des ménages marocains.

La hausse de la consommation nationale des fruits est essentiellement attribuée a
I'amélioration de la consommation rurale de ces produits qui a enregistré un
accroissement de 1,3% par an, passant de 24,83 a 30,30 Kg. Celui du milieu urbain
reste relativement modérée (pres de 0,6% par an). Toutefois, 1'écart entre les deux
milieux, estimé a 1,5 fois, demeure élevé en faveur des citadins, soit une différence de
15,7 Kg.

L'analyse de la consommation des fruits selon ses différentes variétés montre que les
fruits frais a pépins (melon, pastéques, raisins...) et les agrumes (oranges, mandarines,
citrons...) occupent toujours la place la plus importante dans la consommation des
ménages, avec des quantités par an et par personne respectives de 19,24 et 13,37 Kg
en 2001 contre 17,27 et 11,86 Kg en 1985.

Cette analyse permet aussi de dégager les principales variations a l'origine de
l'augmentation de la consommation des fruits enregistrée en 2001. En effet, une
progression des quantités moyennes des fruits secs, des fruits oléagineux et des fruits
tropicaux consommées par an et par personne a également été enregistrée (voir
tableau ci-dessous).

Tableau 8.13 : Evolution des quantités moyennes de fruits par an et par personne
selon le milieu de résidence

(en Kg)
Date et milieu de résidence
Natul:e du pf'oduit 1985 2001
alimentaire
Urbain | Rural | Ensemble | Urbain | Rural | Ensemble
Agrumes 17,48 7,57 11,86 16,07 9,95 13,37
Fruits Frais a pépins 20,22 15,02 17,27 21,71 | 16,11 19,24
Fruits Frais a noyaux | 2,63 1,08 1,75 1,47 0,71 1,14
Fruits secs 0,73 0,94 0,85 2,41 2,35 2,39
Fruits oléagineux 0,61 0,18 0,36 0,72 0,29 0,53
Fruits tropicaux 0,11 0,02 0,06 2,51 0,47 1,61
Fruits préparés et 0,02 0,02 0,02 1,06 0,39 0,76
mélange de fruits
Total 41,80 | 24,83 32,17 46,00 | 30,30 39,08
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De plus, I'augmentation de la quantit¢é moyenne des fruits secs (de 0,85 a 2,39 Kg)
consommée par personne et par an trouverait son explication dans la hausse de celle
des dattes qui constituent la variété la plus consommée puisque sa part dans la
quantité totale de ces fruits est évaluée a 78,7%. La quantité des dattes est passée de
0,59 a 1,89 Kg sur une période de 16 ans, mais reste inférieure au niveau atteint en
1970.

En termes d’inégalités, le rapport entre les 20% de la population ayant les dépenses
les plus élevées et les 20% réalisant les dépenses les plus faibles s'éleve a 6,4 fois en
2001 pour l'ensemble du groupe fruits, avec 7,2 pour la consommation des agrumes,
5,1 pour les fruits a pépins et 9,4 pour les fruits a noyaux. Par milieu de résidence,
I'écart entre ces classes extrémes est plus accentué en milieu urbain (8,5 fois) qu'en
milieu rural (pres de 6 fois).

Le taux d’auto-consommation des fruits au niveau national a, quant a lui, enregistré
une baisse significative, passant de 9,1 % en 1985 a seulement 2,3% en 2001, et de
20,2% a 6,5% pour le milieu rural. Par variété de fruits, le taux d'autoconsommation
le plus élevé est relevé pour les fruits secs (23,2%) comme le montre le tableau ci-
dessous.

Tableau 8.14 : Taux d’auto- consommation (en %) des fruits selon le milieu de

résidence
Nature du Produit Milieu de résidence
alimentaire Urbain Rural Ensemble
Agrumes - 0,5 0,2
Fruits frais a pépins 0,3 8,0 3,2
Fruits frais a noyaux - 11,7 3,7
Fruits secs 0,8 23,2 10,6
Fruits oléagineux - 5.4 -

8. Consommation du sucre et des produits sucrés

Il est a noter que dans cette section, on s’est uniquement intéressé au sucre et au miel;
les autres produits sucrés tels que les confiseries, les chocolats et d’autres produits
assimilés n’y sont pas compris. Pour cela, seules les quantités du sucre et du miel sont
prises en considération dans la comparaison des résultats relatifs aux enquétes 1985 et
2001 comme le montre le tableau suivant :

Tableau 8.15 : Evolution des quantités annuelles moyennes par personne du sucre
et du miel selon le milieu de résidence

(en Kg)
Nature du Date et milieu de résidence
produit 1985 2001
alimentaire Urbain | Rural | Ensemble | Urbain | Rural | Ensemble
Sucre 25,07 28,54 27,04 22,82 25,74 24,11
Miel 0,23 0,11 0,16 0,75 0,52 0,65
Total 25,30 28,65 27,20 23,57 26,26 24,76
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La consommation du sucre et des produits sucrés occupe toujours une place
primordiale dans le régime alimentaire du consommateur marocain, méme si ce
dernier limite de plus en plus I’entrée de ces produits comme ingrédients dans sa
ration alimentaire. En effet, ’analyse de 1’évolution des quantités annuelles moyennes
de sucre et du miel présentée dans le tableau ci-dessus montre une baisse de la
consommation de sucre de 10,8% (soit un recul de 0,7% par an) entre 1985 et 2001,
passant ainsi de 27,04 a 24,11 Kg. Cependant, malgré la régression de cette
consommation, son niveau reste encore élevé, sachant que la consommation mondiale
du sucre par personne se situe aux alentours de 20 Kg par an.

La diminution de la consommation du sucre est évaluée a 9,8% en milieu rural et a
9% en milieu urbain. Elle est donc plus accentuée chez les citadins en comparaison
avec la baisse enregistrée en 1985 (5,9%). L’écart de cette diminution semble en effet
se réduire fortement entre les deux milieux, ce qui pourrait étre dit a I’intensité du
degré d’urbanisation que connait le pays et qui contribue a amorcer le processus de
baisse de la consommation par téte du sucre.

La consommation annuelle moyenne du miel par personne connait en revanche une
augmentation trés accentuée au niveau national; contrairement a 1’évolution
enregistrée entre 1970 et 1985 ou elle a manifesté une diminution. Cet accroissement
est plus marqué en milieu rural (2,0%) qu’en milieu urbain (1,3%), avec des niveaux
respectifs de consommation de 0,52 Kg et de 0,75 Kg/téte/an.

En analysant la quantité annuelle moyenne du sucre et des produits sucrés consommée
par personne en fonction des classes de dépense annuelles moyennes par personne, on
constate que les 20% les plus aisés consomment 1,8 fois plus de sucre et de miel que
les 20% les plus défavorisés. Cet écart est de 2,2 fois dans les villes et de 2,3 fois dans
la campagne. De plus, le rapport de consommation du miel entre les deux classes est
plus accentué en particulier en milieu urbain, soit 12,5 fois contre 3,5 fois en milieu
rural, soit 6,8 fois au niveau national.

Quant au phénomene d’autoconsommation, il ne concerne dans ce cas que le miel
naturel produit par les ménages ruraux et dont la part d’autoconsommation constitue
2,9% du total du miel consommé dans ce milieu.

9. Consommation du thé et du café

Tableau 8.16 : Evolution des quantités annuelles moyennes par personne du thé
et du café selon le milieu de résidence

(en Kg)
Nature du Date et milieu de résidence
produit 1985 2001
alimentaire Urbain | Rural Ensemble | Urbain| Rural | Ensemble
Thé 1,17 1,34 1,27 1,70 1,86 1,76
Café 1,01 0,65 0,80 0,90 0,83 0,87
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La consommation du thé connait un regain tres significatif depuis 1985. En effet, si la
consommation moyenne du thé en nature par personne et par an a stagné au niveau
national entre 1970 et 1985, elle a par contre accusé une augmentation entre 1985 et
2001, allant de 1,27 a 1,76 Kg respectivement, soit un taux d’accroissement annuel
moyen de 2,1% (2,4% en milieu urbain et 2,1% en milieu rural). Les ménages ruraux
gardent toujours une consommation moyenne du thé supérieure a celle de leurs
homologues citadins, soit 1,86 Kg contre 1,70 Kg par téte et par an, respectivement.

Par contre, la consommation du café en nature enregistre une faible augmentation
durant la méme période, passant de 0,80 Kg a 0,87 Kg en moyenne par an et par
personne. Celle-ci est attribuée principalement a 1’augmentation de cette
consommation en milieu rural alors qu’une baisse est notée en milieu urbain qui serait
a D'origine de I’élévation importante de la consommation annuelle moyenne du thé
décrite ci-dessus suite au phénomene de substitution. Toutefois, la quantité annuelle
moyenne de café consommée par les ménages citadins dépasse encore celle des
ménages ruraux.

Le rapport de consommation du thé entre la classe la moins aisée et la classe la plus
aisée est de 1 a 1,7 au niveau national (1,9 en milieu urbain et 2,2 en milieu rural). Ce
rapport demeure tres faible par rapport a I’écart enregistré entre ces deux classes quant
a la consommation du café qui dépend fortement du pourvoir d’achat des ménages,
soit 4 au niveau national (4,8 dans les villes et 5,9 dans la campagne).
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DEPENSES NON ALIMENTAIRES

Comme corollaire de la baisse tendancielle qu'a connue la part des dépenses
alimentaires dans le budget total des ménages, il est évident de voir la part des
dépenses non alimentaires prendre une importance accrue dans les habitudes de
consommation des ménages marocains.

Il est question dans ce chapitre d'examiner la structure de ces types de dépenses, de
relater 1'évolution des différentes fonctions de consommation y afférentes pour
ressortir les changements qui se sont opérés entre les constituants de ce poste
essentiellement a travers 1'€volution des coefficients budgétaires correspondants. Une
deuxiéme section de ce chapitre est consacrée a 1’étude des principaux facteurs a
méme de dissocier les ménages vis a vis de leurs dépenses non alimentaires selon le
profil socio-économique des chefs de ménages. Quant a la troisieme section, elle
aborde en détail toutes les catégories de biens et services composant la dépense non
alimentaire et analyse 1’évolution des niveaux et des structures correspondants.

1. Dépense non alimentaire annuelle moyenne par personne: niveau, évolution et
structure:

Le tableau 9.1 ci-apres renseigne sur 1'évolution de la dépense non alimentaire
annuelle moyenne par personne et du coefficient budgétaire non alimentaire entre
l'année 1960 et 2001, selon le milieu de résidence.

Tableau 9.1: Evolution de la dépense non alimentaire annuelle moyenne par
personne et du coefficient budgétaire non alimentaire'” selon le
milieu de résidence

Dépense non alimentaire annuelle moyenne par | Coefficient budgétaire
personne ( en DH courants) non alimentaire (en %)
Taux
Péri Ecart | d'accroissement
ériode | Urb. | Rur. | Ens. Urb. | Rur. | Ens.
U/R annuel moyen
(en %)
1959/60 247 94 134 2,6 40,3 20,3 29,8
1970/71 762 241 414 3,2 10,9 46,0 55,3 36,5
1984/85 2796 | 1147 | 1861 2,4 10,5 59,7 45,3 51,4
2000/01 6 608 | 2650 | 4 862 2,5 6,2 62,1 50,1 58,7

® par rapport a la dépense totale

En dirhams courants, la dépense non alimentaire annuelle moyenne par personne s'est
établie en 2001 a 4 862 DH au niveau national soit 6608 DH en milieu urbain et
2 650 DH en milieu rural. Les ménages citadins consacrent relativement une part plus
importante de leur budget aux dépenses non alimentaires que leurs homologues
ruraux ( 62,1% contre 50,1%).

Ne dépassant pas les 30% en 1959, la proportion des dépenses non alimentaires dans
le budget total des ménages a enregistré une progression remarquable pour atteindre
en 2000/01 pres de 58,7%, soit un doublement sur une période de quatre décennies.
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Entre I'année 1985 et 2001, l'accroissement annuel moyen en DH courants est 6,2 %
au niveau national. Ce taux est approximativement le méme de part aussi bien en
milieu urbain et rural ( respectivement 5,5% et 5,4%).

L’analyse de 1’évolution de la répartition des dépenses de consommation permet de
dégager les différents ajustements qui se sont opérés dans la structure du panier des
biens et services non alimentaire. Cette évolution témoigne que les ménages
marocains ont désormais amorcé une étape importante d'une transition dans la
structure de leurs dépenses consistant a drainer ces dernieres plutot vers la satisfaction
des besoins non alimentaires.

Le tableau 9.2 ci-apres, aborde pour chaque milieu de résidence, la structure du
budget non alimentaire et son évolution. Les principaux constats qui se dégagent de
ces données, sont les suivants :

1.1. Perte de I'importance relative des dépenses traditionnelles :

Le fléchissement du poids relatif dans le budget non alimentaire concerne
principalement I'habillement, l'habitation et l'énergie ainsi que les équipements
ménagers. En effet, si en 1985, une proportion de 40,6% du budget non alimentaire
était réservée a l'habitation et a 1'énergie, cette part a baissé de 3 points pour se situer
en 2001 a 37,6%. La diminution la plus sensible des poids relatifs a touché le groupe
de I'habillement qui a vu sa part reculer de 14,7% a 8,2% du budget non alimentaire
entre ces deux dates. Les équipements ménagers observent aussi une tendance a la
baisse de leur part qui est passée de 10,6% a 6,6% le long de la mé€me période.

Cependant, il importe de relever que la tendance tracée, pour ces trois groupes de
biens et services, au niveau national reste valable aussi bien en zone urbaine qu'en
zone rurales, a l'exception du groupe "habitation et énergie" dont la part, dans les
dépenses non alimentaires est passée, dans les campagnes de 38,8% a 41,9% gagnant
ainsi 3,1 points.

Le coefficient budgétaire relatif aux dépenses de la rubrique "enseignement, culture et
loisirs" a quant a lui quasiment stagné (6,2% en 2001 contre 6,8% en 1985).

1.2. Progression du poids de la dépense de produits émergents :

La part des dépenses en transport, en produits des technologies de l'information et de
la communication, dans le budget non alimentaire, a augmenté de 2 points, passant de
10,6% en 1985 a 12,7% en 2001. Les dépenses consacrées a l'hygiene et aux soins
médicaux ont également acquis davantage d'importance, en passant de 9,3% a 12,9%.

Une progression sensible est notée en ce qui concerne la part des dépenses non
destinées a la consommation. En effet, la part des dépenses d'habillement, d'habitation
et celle des équipements ménagers a baissé en faveur des dépenses non destinés a la
consommation (paiements fiscaux, transferts en espece et remboursements des préts)

dont le coefficient budgétaire dans les dépenses non alimentaire est passé de 0,8% a
6,2%.
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Tableau 9.2 : Coefficients budgétaires ® (en %) des dépenses non alimentaires en

1985 et 2001 par groupe de produits et par milieu de résidence

Groupes de biens et 1985 2001

services Ensemble| Urbain | Rural |[Ensemble |Urbain| Rural
Habillement 14,7 13,5 16,9 8,2 8,0 8,6
Habitation 40,6 41,6 38,8 37,6 36,3 41,9
Equipements ménagers 10,6 9,2 13,2 6,6 6,1 7,9
Hygiene et soins 9,3 9.8 8,3 12,9 134 | 113
médicaux
Transport et 10.6 108 | 102 127 | 132 | 113
communication
Eqs§1gnement, Culture et 6.8 7.8 4.9 6.2 7.0 3.6
loisirs
Autres dépenses 6,6 6,3 7,2 9,6 9,5 10,2
Dépenses non.destmees a 0.8 1.0 0.5 6.2 6.5 5.4
la consommation
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

* Ces coefficients sont exprimés par rapport au budget non alimentaire.

2. Dépense non alimentaire et principales caractéristiques socio-
démographiques”’ des chefs de ménages:

L’analyse de la structure de la dépense non alimentaire selon les caractéristiques
d'ordres géographique, économique, culturel et sociologique permet de déceler les
différences de comportement de consommation non alimentaire qui peuvent exister
entre les divers groupes socio-économiques de ménages.

Selon les classes de la DAMP?, la dépense non alimentaire annuelle moyenne par
personne (DNAAMP) augmente a mesure que le niveau de vie de la population29
s’améliore. Ainsi, ces dépenses passent de 1 219 DH par téte et par an pour les 20%
les moins aisées de la population a 13 031 DH pour les 20% les plus aisés. Ces
derniers dépensent, annuellement par téte, plus de deux fois la moyenne annuelle
nationale (4 862 DH par téte et par an) , alors que pour les 20% les moins favorisés,
leur DNAAMP ne représente que 25,1% de cette moyenne nationale.

Par milieu de résidence, la DNAAMP est plus de deux fois plus élevée dans les villes
que dans les campagnes, soit respectivement 6 608DH et 2 650 DH.

*7 Pour les données concernant les caractéristiques des chefs de ménages, voir tableau NAOI (annexe
statistique)
* Classes de la dépense annuelle moyenne par personne (classes de quintiles)
1 : Moins de 3 542 (classe la moins aisée) 4 :7 046 DH a moins de 10 881 DH
2 : De 3 542 DH a moins de 5 032 DH 5:10 881 DH et plus (classe la plus aisée)
3 :De 5 032 DH a moins de 7 046 DH
¥ ¢f. tableau NAO1 (annexes statistiques)

148



L’examen de la DNAAMP selon le découpage régional4 montre que les régions du
"Grand-Casablanca", de "Rabat —Salé-Zemmour-Zaer" et les régions "sahariennes" se
détachent des autres régions, avec des montants respectifs de 9 637 DH, 6 340 DH
et de 5 989DH par personne et par an. Par contre, les régions de "Marrakech-Tensift-
Alhaouz", "El Gharb-Chrarda-Beni-Hssen", "Meknes-Tafilalet” et "Chaoui-
ouardigha" enregistrent des montants par téte et par an inférieurs au budget annuel
non alimentaire au niveau national.

Selon le milieu de résidence, les ménages citadins de la région du "Grand Casablanca"
réalisent la DNAAMP la plus élevée (9 783 DH) suivie des zones urbaines de la
région du "Souss-Massa-Drad" (7 022 DH). Le milieu urbain de la région de
"I’Oriental" reste par contre caractérisé par la DNAAMP la plus faible (4 610 DH).

Par ailleurs, la comparaison intra-régionale de la dépense non alimentaire annuelle
moyenne par personne fait relever que la région de Meknes-Tafilalet enregistre le
rapport urbain /rural le plus élevé dépassant légerement 3 fois contre 2 fois au niveau
national.

L’examen de la DNAAMP selon la taille du ménage fait ressortir I’'impact négatif des
ménages nombreux sur ces dépenses. En effet, la taille des ménages est négativement
corrélée a la DNAAMP; elle passe de 14 742 DH chez les ménages composés d’une
personne a 2 935 DH dans les ménages abritant 10 personnes et plus, soit un écart de
5 fois. Cet écart est dii entre autre, a I'économie d'échelle réalisée par les ménages a
taille élevée, en raison de l'usage partagé des biens et services non-alimentaires. Par
milieu de résidence, pour une méme taille de ménage, la DNAAMP en milieu urbain
est plus de deux fois supérieure a celle enregistrée en milieu rural et ce, au niveau des
ménages a taille réduite (1personnes). Elle s'établit a environ 1,9 pour les ménages a
taille élevée (10 personnes et plus).

Le sexe du chef de ménage semble étre de son coté un critere de différenciation des
dépenses non alimentaires annuelles par personne. Les ménages dirigés par les
femmes affectent un montant annuel par personne plus important de leur budget
réservé aux dépenses non alimentaires que ceux ayant a leur téte des hommes, soit
respectivement 5 402 DH et 4 780 DH. Ce constat est aussi relevé dans les campagnes
ou la dépense non alimentaire a été évaluée a 2 640 DH par téte et par an chez les
ménages dirigés par les hommes contre 2 755DH chez ceux dirigés par les femmes;
autrement dit, les ménages a chefs féminins réalisent peu d'économie d'échelle en
raison de leur de leur taille qui reste relativement réduite.

Si on examine la DNAAMP selon I’état matrimonial du chef de ménage, les
célibataires s’adjugent la premiere place par rapport aux autres statuts matrimoniaux
en affectant en moyenne a leurs dépenses non alimentaires 7 236 DH par an et par
personne, suivis des divorcés avec 6 352 DH. Ce méme constat est relevé par milieu
de résidence avec des écarts importants entre ['urbain et le rural. En effet, la
comparaison de la DNAAMP selon la situation matrimoniale entre les deux milieux
de résidence dégage un rapport urbain/rural qui dépasse le double. Il convient aussi de
souligner que la dépense non alimentaire annuelle moyenne par personne réalisée par
les ménages dirigés par un chef marié est inférieure a la moyenne nationale. Ce
constat reste valable aussi bien dans les villes que dans la campagne.
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De grands écarts entre les ménages sont relevés selon le niveau scolaire de leur chef.
Les ménages dirigés par un chef ayant un niveau d’enseignement supérieur,
consacrent aux produits non alimentaires des montants annuels moyens par téte,
environ 6 fois supérieurs a ceux réalisés par les ménages dirigés par des personnes
sans niveau d'instruction, soit respectivement 21 043 DH et 3 495 DH. Cette
DNAAMP atteint 5 528 DH chez les chefs de ménages ayant un niveau de
I'enseignement fondamental (primaire ou college) et 10 644 DH pour ceux ayant un
niveau de l'enseignement secondaire.

Selon la situation dans la profession, les ménages dirigés par des employeurs réalisent
la dépense non alimentaire moyenne par personne la plus élevée, soit 8368 DH. Cette
dépense est plus de 2,4 fois supérieure a celle des indépendants. Les chefs de ménages
salariés se situent, quant a eux, a la deuxieme place avec une dépense de 5758 DH
par personne et par an.

Le méme constat est relevé par milieu de résidence, mais avec des écarts importants
au niveau de chaque statut, particulierement chez les employeurs en milieu urbain
dont la dépense non alimentaire annuelle per capita est plus de deux fois supérieure a
la moyenne nationale. Par ailleurs, a méme statut professionnel, le rapport urbain/rural
dépasse 2 fois chez les employeurs, les salariés et chez les indépendants.

3. Structure et évolution des grands groupes de biens et services non
alimentaires:

Il s'agit au niveau de cette section de passer en revue les différents groupes de biens et
services non alimentaires, de s'arréter sur leurs compositions et sur les évolutions
qu'ils ont connues et leurs principales caractéristiques selon un certain nombre de
déterminants socio-économiques, notamment le niveau de vie et le niveau scolaire.

3.1. Dépenses d'habillement

De par leurs roles de satisfaction d’un besoin essentiel dans la vie d’une personne a
savoir celui de s’habiller, les dépenses consacrées a cette fonction de consommation
revétent un intérét particulier. En 2001, la dépense annuelle moyenne d’habillement
par personne a été évaluée a pres de 396,6 DH au niveau national (soit 530,1DH en
milieu urbain et 227,5 DH en milieu rural, soit un écart de 2,3 fois entre les deux
milieux). Par rapport a 1'année 1985, cette dépense s’est annuellement accrue de 2,6%
en DH courants au niveau national (2,4% en milieu urbain et 1,3% en milieu rural).

La dépense annuelle moyenne par personne affectée a 1’habillement représente en
moyenne 4,8% (5,0% dans les villes et 4,3% dans les campagnes) du budget total des
ménages en 2001 contre 7,3% (7,4% en milieu urbain et 7,1% en milieu rural) en
1985, enregistrant ainsi une baisse sensible de 2,5 points en pourcentage.

Les deux postes les plus importants des dépenses d’habillement sont ceux concernant
les "vétements de dessus pour adultes" et "chaussures", soit pres de 56,6% du budget
réservé a ce poste de dépenses non alimentaires. Pour ce genre d’articles, un citadin
dépense en moyenne par an 2,3 fois plus qu’une personne du milieu rural. Les
dépenses consacrées aux habits des enfants représentent plus de 20,8% du budget de

ce groupe.
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Tableau 9.3 : Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et
structure (en %) de la dépense '"d’habillement'' selon le milieu de

résidence
Dépense annuelle moyenne par personne
Nature du produit non Urbain Rural Ensemble
alimentaire

Valeur % Valeur % Valeur %

Vetements de dessus pour | 000 | 36| 767 | 337 | 1276 | 322

adulte

Vétements de dessus pour 9.5 17.4 49,5 21.8 73.5 18.5
enfants

Accessoires d’habillement 9.0 1,7 7.5 3,3 8.3 2.1
Chemiserie et autres 502 | 95 | 203 | 89 | 370 | 93
lingeries

Tissus d’habillement, laine

. 26,1 4,9 11,1 4,9 19,5 4,9
et mercerie

Layette pour bébé 12,5 2.4 4,6 2,0 9.0 2,3
Autres dépenses

& habillement 39,7 7,5 5,9 2,6 24,8 6,3
Chaussures 132,4 25,0 51,9 22,8 96,9 24.4
Total 530,1 100,0 | 227,5 100,0 396,6 | 100,0

Selon les classes de la DAMP (classes de quintiles), les 20% les plus démunis
dépensent en moyenne 85,5 DH par an et par personne en habillement. Ce montant
atteint 1058,3 DH les 20% les plus aisés, ce qui représente un écart de 12,3 fois par
rapport a la catégorie socio-économique la moins favorisée. Il est a noter que les trois
premiers quintiles (60% de la population réalisant les plus faibles dépenses par téte et
par an) effectuent une dépense annuelle en habillement inférieure a celle enregistrée
au niveau national.

Par milieu de résidence, les disparités sont plus nettes dans les villes puisque le niveau
des dépenses chez les 20% les plus aisés représente 15,5 fois celui des 20% les moins
aisés. Dans le milieu rural, ce rapport est estimé a 8,1 fois. Il est a noter que, les 20%
les plus favorisés en milieu rural dépensent presque le double des dépenses affectées a
cette rubrique a I’échelle nationale.

D'un autre coté, I'examen de la dépense annuelle moyenne par personne
d’habillement selon le niveau scolaire du chef de ménage® fait ressortir que les
personnes habitant dans des foyers présidés par un chef d’un niveau d’instruction
supérieur allouent, a cette rubrique de dépenses se consommation non alimentaire, des
montants annuels par téte environ 6 fois supérieurs a ceux des foyers dont le chef est
sans niveau d'instruction, soit respectivement 1652,2 DH et 273,5 DH. Ces montants
atteignent 468,1 DH chez les chefs de ménages ayant un niveau primaire ou collégial
et 899,5 DH pour ceux ayant un niveau secondaire.

30 Pour des données détaillées, voir le tableau 9.11 a la fin de ce chapitre
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Par milieu de résidence, les disparités s’accentuent avec 1’élévation du niveau
d’instruction. En effet, les chefs de ménages citadins sans niveau scolaire affectent
356,2 DH par an et par téte pour 1’habillement contre seulement 201,2 DH chez leurs
homologues ruraux de la méme catégorie, soit un écart de 1,8 fois. Celui-ci s’agrandit
au niveau des chefs disposant d’un niveau d’enseignement supérieur pour se fixer a
2.2 fois.

3.2. Dépenses d'habitation et d'énergie

Les dépenses concernant ce groupe constituent la seconde composante du budget total
des ménages. Elles demeurent le poste le plus important dans les dépenses non
alimentaires en absorbant une part estimée a pres de 38% de ces dépenses. Le groupe
"habitation et énergie" renferme les dépenses liées aux loyers et charges, a l'entretien
et la réparation, au chauffage, a 1'éclairage, a 1'eau et aux dépenses d’énergie. Au
niveau national, la dépense annuelle moyenne par personne d’habitation et d’énergie a
été évaluée a 1831 DH. Par milieu de résidence, cette moyenne est deux fois plus
élevée dans les villes que dans les campagnes, soit respectivement 2 400 DH et
1 110 DH.

Par rapport a 1'année 1985, les dépenses d’habitation ont évolué au niveau national,
avec un rythme d'accroissement annuel moyen d'environ 5,9% (5,2% en zones
urbaines et 6,1% en zones rurales). La part des dépenses d’habitation et d’énergie
dans le budget total de consommation est, quant a elle, passée de 20,1% a 22,1% a
I’échelle nationale, de 16,2% a 21,0% en milieu rural et a quasiment stagné en milieu
urbain (de 22,8 % a 22,6%).

Le poste “loyers et charges ” absorbe la plus grande part du budget alloué a ce groupe,
avec une part de 62,7 % au niveau national (66,5 % dans les villes, 52,2 % dans les
campagnes). Il y a lieu également de signaler que les ménages citadins consacrent a
ce poste une dépense annuelle moyenne par téte 2,8 fois supérieure a celle de leurs
homologues ruraux, en raison des frais élevés des loyers dans les villes. De méme, en
milieu rural, les dépenses de chauffage, éclairage, eau et d’énergie atteignent 4429
DH par personne et par an (666,9 DH pour les ménages citadins), ce qui représente
environ 39,9% du total des dépenses d'habitation (27,8% pour I’urbain).
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Tableau 9.4 : Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et

structure ( en %) de la dépense ''d'habitation et d'énergie'' selon le
milieu de résidence

Dépense annuelle moyenne par personne
Nature d U pmflmt non Urbain Rural Ensemble
alimentaire

Valeur % Valeur % Valeur %
Loyers et charges 1595,7 66,5 579.,4 52,2 1147.,4 62,7
Entretien et réparation 136,2 5,7 87,0 7,8 114,5 6,3
Chauffage, éclairage, | ¢oc g | 578 | 4429 | 399 568,1 | 31,0
eau, dépenses d’énergie
Autres dépenses 1,1 - 0,7 0,1 0,9 -
d’habitation
Total 23999 | 100,0 | 1110,0 100,0 1830,9 100,0

A mesure que le niveau de vie s’améliore, la valeur des dépenses affectées a
I’habitation augmente. Ces dernieres passent de 649,4 DH par personne et par an pour
les 20% les moins favorisés a 3960,0 DH pour les 20% les plus aisés. Toutefois,
I’examen des coefficients budgétaires par les classes de la DAMP montre que le poids
des dépenses d’habitation dans la dépense totale ne varie pas sensiblement d’une
classe a une autre. Ainsi, les ménages accordent relativement presque la méme
importance aux dépenses d’habitation et d’énergie dans leurs budgets (entre 20% et
24%), abstraction faite de leurs niveaux de vie.

3.3. Equipements ménagers

L’étude des dépenses d’équipements ménagers présente un intérét particulier, du fait
que la possession de ces équipements reflete le cadre, les conditions de vie et
témoigne du bien- etre des ménages et de I’épanouissement social de ses membres.

En 2001, la dépense annuelle moyenne par personne affectée aux équipements
ménagers a été évaluée a 319,1 DH au niveau national, soit 406,2 DH en milieu
urbain et 208,7 DH en milieu rural. Entre 1985 et 2001, ’accroissement annuel
moyen de cette catégorie de dépenses a été de 3,4% en DH courants au niveau
national (3,2% en milieu urbain et 2,3% en milieu rural).
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L’examen des coefficients budgétaires montre que la dépense affectée aux
équipements ménagers représente 3,8% du budget des ménages, enregistrant ainsi une
baisse par rapport a 1985 ou ce coefficient atteignait 5,2%. Par milieu de résidence, la
dépense affectée a ce poste en milieu urbain représente environ deux fois celle du
milieu rural. Son coefficient budgétaire est évalué a 3,8% dans les villes et 4,0% dans
la campagne en 2001, contre respectivement 5,0 % et 5,5% en 1985.

Concernant les rubriques de ce poste, les dépenses d’acquisition du "mobilier et linge
de maison" occupent une place importante dans le budget consacré au équipements
ménagers: pres de 31,4% en 2001 au niveau national (34,8% en milieu urbain et
23,1% en milieu rural). Ces pourcentages étaient respectivement de 38,0%, 41,0% et
34,1% en 1985. La diminution de cette part en milieu rural a été faite au profit de celle
réservée aux biens et services d’entretien qui a augmenté de 27,7% a 35,3% entre
1985 et 2001.

Par ailleurs, les acquisitions du mobilier et linge de maison sont plus importantes que
les acquisitions des appareils ménagers, 1' écart étant de 1,9 au niveau national (1,7
pour les villes et 3,2 pour la campagne).

Tableau 9.5 : Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et
structure (en %) de la dépense ''d'équipements ménagers'' selon
le milieu de résidence

Dépense annuelle moyenne par personne

Nature du produit non

. . Urbain Rural Ensemble
alimentaire
Valeur| % |Valeur % Valeur %
Mobilier et linge de maison 141,3 | 34,8 | 48,3 23,1 100,3 31,4

Ustensiles et autres articles de 51,5 12,7 | 48,1 23,1 50,0 15,6
cuisine

Appareils ménagers 80,9 19,9 15,1 7,2 51,9 16,2
Appareils et articles d’éclairage | 14,0 3,4 22,9 11,0 17,9 5,6

Bricolage quincaillerie et divers 1,1 0,3 0,6 0,3 0,8 0,2
articles ménagers

Biens et services d’entretien 117,2 | 28,9 | 73,6 35,3 98,0 30,7

Autres dépenses liées aux
&

équipements ménagers' 0.2 - 0,1 - 0,9 0,3

Total 406,2 | 100,0 | 208,7 | 100,0 | 319,1 | 100,0

® Nettoyage et dégraissage du linge de maison.....
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Par rapport a la moyenne nationale (319,1 DH par téte et par an), les personnes
appartenant a la classe des 20% les plus aisées, réservent a cette catégorie de dépenses
un montant annuel par téte plus de deux fois supérieur, alors que les 20% les moins
aisés, n’arrivent a couvrir que 26,6% de cette moyenne nationale.

Par milieu de résidence, les données révelent I’existence de disparités manifestes,
particulierement en milieu urbain dont le rapport de la dépense annuelle moyenne par
personne en équipements ménagers entre ces deux catégories socio-économiques a
atteint 11,5 fois dans les villes contre 9,3 fois dans les campagnes.

Selon le niveau d’instruction du chef de ménage, la dépense annuelle moyenne par
personne en équipements ménagers la plus élevée a été enregistrée chez les ménages
dont le chef a un niveau d’instruction supérieur : 1229,6 DH au niveau national, soit
1248,8 DH en milieu urbain et 926,1DH en milieu rural.

L'écart des dépenses annuelles moyennes par téte réservées aux équipements
ménagers atteint 5 fois entre un ménage présidé par une personne de niveau scolaire
supérieur (1229,6 DH) et un ménage ayant a sa téte une personne sans aucun niveau
d'instruction (237 DH).

3.4. Hygiene et soins médicaux

En 2001, la dépense annuelle moyenne par personne consacrée a 1’hygiene et aux
soins médicaux a été évaluée a 626,6 DH. Par milieu de résidence, elle a atteint
885,6 DH en milieu urbain, soit environ le triple de la dépense enregistrée en milieu
rural (298,4 DH). Par rapport a 1985, la dépense annuelle moyenne affectée a ce poste
s'est accrue annuellement en moyenne de 8,7% a I’échelle nationale.

La part de ces dépenses dans le budget des ménages est passée de 4,6% en 1985 a
7,6% en 2001 (de 5,4% a 8,3% en zones urbaines et de 3,5% a 5,6% en zones rurales).
Cette tendance a la hausse de la part des dépenses affectées aux soins de santé et a
I'hygiene peut Etre attribuée au fait que la population marocaine donne de plus en plus
d’importance a ce genre de dépenses par rapport au passé. Pres des deux tiers (67,7%)
de la dépense du groupe "Hygiene et soins médicaux" sont absorbés par les soins
médicaux. Par milieu de résidence, le ménage urbain dépense en moyenne par
personne 2,6 fois plus que le ménage rural, soit respectivement 65,7% et 75,4% de
leurs dépenses consacrées a I’hygiene et a la santé.

Par ailleurs, pour 1’acquisition des produits et services de toilette et d’hygiene, les
ménages consacrent au niveau national 32,3% des dépenses réservées a ce groupe,
(34,3% dans les villes et 24,6% dans les campagnes). Cependant, vu généralement
I’existence des soins sanitaires fournis gratuitement par les services publics et qui ne
sont pas comptabilisés par les enquétes de consommation, les dépenses réalisées par
les ménages restent en deca du cofit total réel de la santé.
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Tableau 9.6 : Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et
structure (en %) de la dépense ''d'hygiéne et soins médicaux'' selon
le milieu de résidence

Dépense annuelle moyenne par personne

Nature .du pI‘Ofilllt Urbain Rural Ensemble

non alimentaire

Valeur % Valeur % Valeur %

Produits et services
de toilette et 303,8 34,3 73,4 24.6 202,2 32,3
d’hygiene
Soins médicaux 581,8 65,7 225,0 75,4 424.4 67,7
Total 885,6 100,0 298.4 100,0 626,6 100,0

L’examen de la dépense annuelle moyenne d’hygiene et soins médicaux selon les
classes de la DAMP montre d'importantes disparités. En effet, les 20% les moins
aisés, dépensent 1 22,8 DH par an et par téte pour I’hygiene et les soins médicaux. Ce
montant atteint 1 672,6 DH pour les 20% les plus aisés ; ce qui représente 13,6 fois les
dépenses effectuées par les 20% les moins aisés. Cette différence réside dans le fait
que ces derniers recourent généralement plus au secteur public dont les services
fournis sont en majorité gratuits ou moins colteux, alors que les couches les plus
aisées préfereraient recourir au secteur privé.

D'un autre coté, la dépense annuelle moyenne selon le niveau scolaire du chef de
ménage montre 1’impact positif de 1’instruction sur 1’acces aux soins de santé. En
effet, cette dépense augmente au fur et 2 mesure de I’amélioration du niveau scolaire
du chef de ménage. Ainsi, les ménages dirigés par des personnes ayant un niveau
d’enseignement supérieur dépensent annuellement par téte en soins médicaux plus de
quatre fois le montant dépensé par les ménages a chefs sans niveau d'instruction
(respectivement 2 060,9DH et 480,6DH)

3.5. Transport et communications

L'essor particulier que connait le secteur des transports et des télécommunications,
son développement ainsi que sa large diffusion aupres du grand public ne sauraient
étre sans effet sur I'évolution des dépenses qui y sont rattachées. La structure et les
niveaux des dépenses des ménages en la matiere, se trouveraient de ce fait largement
affectées.

Durant la période allant de 1985 a 2001, la dépense annuelle moyenne par personne
affectée au transport et aux communications, est passée a 1'échelle nationale, de 190,3
DH a 617,5 DH enregistrant un accroissement annuel moyen de 7,6% en DH courants
(7,1% en milieu urbain et 6,2% en milieu rural).
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Au niveau national, le coefficient budgétaire de ce groupe de biens et services qui
représentait 5,5 % en 1985, a connu une hausse de 2 points pour atteindre 7,5% en
2001. Durant la méme période, ce coefficient budgétaire est passé de 5,9% a 8,2 en
milieu urbain, et de 4,3% a 5,6% en milieu rural.

L’analyse de la répartition spatiale de la dépense annuelle moyenne par personne
relative aux transports et aux communications révele une dominance du transport
privé (achat de véhicules, entretien, essence...) aussi bien en milieu urbain qu'en
milieu rural. En effet, la part du budget réservée au transport privé est évaluée a
45,5% a l'échelle nationale (45,4% dans les villes et 46% dans les campagnes). D' un
autre coté, I'écart entre la part du transport privé et celle du transport en commun est
plus important en zones urbaines qu 'en zones rurales.

Tableau 9.7 : Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et
structure (en %) de la dépense destinée au ''transport et
communication' selon le milieu de résidence

Dépense annuelle moyenne par personne
Nature .du p r0flu1t Urbain Rural Ensemble
non alimentaire
Valeur % Valeur % Valeur %

Transport privé 394,9 45,4 137,1 46,0 281,2 45,5
Transport en 218,0 25,1 18,6 | 398 | 1742 | 282
commun

Communication 256,4 29,5 42,5 14,2 162,1 26,3
Total 869,3 100,0 298.,2 100,0 | 617,5 100,0

Le transport privé est caractérisé par de fortes dépenses relatives a I'achat de véhicules
et qui représentent 45,4 % des dépenses affectées a cette rubrique, alors que 30,3% de
ces dépenses sont consacrés a l'acquisition de carburant et de lubrifiants. En milieu
rural, ces dépenses sont caractérisées par la dominance, de l'acquisition d'animaux
domestiques (31,7%) destinés aux usages de transport dans les campagnes et 1'achat
de véhicules (29,5%).

Les dépenses réservées aux communications occupent en milieu urbain la deuxieme
place avec une part estimée a 29,5%, alors qu'en milieu rural ces dépenses occupent la
troisieme place avec une part évaluée a 14,2% du budget réservé a ce groupe de biens
et services.

Les ménages en milieu urbain dépensent annuellement par téte, pres de 3 fois plus que

les ménages ruraux pour le transport privé, 1,8 fois plus pour le transport en commun
et 6 fois plus pour les communications.

157



Selon la classe de dépense annuelle par personne, il y a lieu de constater
l'augmentation sensible de la part des dépenses allouées au transport et aux
communications qui accompagne 'amélioration du niveau de vie. Ainsi, ces dépenses
passent de 85 DH par téte et par an pour les 20% les moins aisés a 2046,8 DH pour les
20% les plus aisés. Ces derniers dépensent par personne et par an plus de trois fois la
moyenne nationale (617,5 DH).

L'examen des coefficients budgétaires par classe de dépense annuelle moyenne par
personne montre le poids significatif des dépenses de transport et de communication
dans la dépense totale des ménages aisés. La part affectée a ce groupe de biens et
services atteint pour les 20% les plus aisés 10,3 % au niveau national.

Au sein du méme groupe, l'importance accordée a chacune de ses composantes differe
selon la catégorie socio-économique. Les individus relevant de la classe la moins
favorisée consacrent, en premier lieu, 62,4 % de leur budget au transport en commun,
le transport privé vient en deuxieme position avec 24,7% suivi par les dépenses de
communication dont la part s'éleve a 12,9 % des dépenses de ce groupe de biens et
services. En revanche, la situation semble s'inverser chez les 20 % les plus aisés
puisqu'ils consacrent 55% de ce type de dépenses au transport privé, 26,1% a la
communication et 18,9 % au transport en commun.

Cette comparaison différenciée par catégorie socio-économique, montre que la
population la moins ais€ée recourt aux moyens de transport en commun dont
principalement les autobus, les petits ou les grands taxis et les autocars. En revanche,
les autres types de transport en commun (ferroviaire, maritime et aérien) sont tres
faiblement utilisés par cette catégorie de la population.

3.6. Enseignement, culture et loisirs

Cette rubrique de biens et services est subdivisée, selon la nomenclature des biens et
services, en cing sous groupes, a savoir, les dépenses concernant " les appareils et
accessoires électroniques”, "autres articles récréatifs et frais de location",
"divertissement et culture", "frais de vacances et de week-end" et les '"frais
d'enseignement".

En termes courants, la dépense annuelle moyenne par personne destinée a ce groupe a
connu, entre 1985 et 2001, un accroissement annuel moyen de 5,8 % au niveau
national (5,1% en milieu urbain et 3,6% en milieu rural). Pres de 3,4 % du budget des
ménages étaient consacrés en 1985 aux dépenses d'enseignement, culture et loisirs",
4,3 % en milieu urbain et 2,0% en milieu rural. En 2001, les ménages marocains
réservent toujours la méme part de leur budget a cette rubrique. Par ailleurs, les
ménages citadins dépensent, par personne et par an, 4,8 fois plus que les ménages
ruraux, en 2001. Cet écart etait de 3,8 fois en 1985.

Par ailleurs, le poids des dépenses d'enseignement, culture et loisirs dans la dépense
totale des ménages est une fonction croissante du niveau de vie. La part affectée a ce
groupe atteint chez les 20% les plus aisés de la population 4,9 % au niveau national
(5,3 % en milieu urbain et 2,1 % en milieu rural). Les 20% les moins aisés réservent,
quant a eux , pres de 2,1% de leur budget total a cette catégorie de dépenses (3,0%
dans les villes et 1,8% dans les campagnes).
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En outre, I'examen de la dépense annuelle moyenne par personne réservée a la
rubrique "enseignement, culture et loisirs" fait ressortir que les ménages dirigés par
des personnes ayant un niveau scolaire supérieur allouent a ce groupe de biens et
services un montant 14,6 fois supérieur a celui des ménages dirigés par des personnes
sans niveau scolaire, soit respectivement 2278,2 DH et 155,8 DH par personne et par
an. Dans les villes comme au niveau des campagnes, les chefs de ménages sans
niveau scolaire sont les seuls a effectuer des dépenses annuelles moyennes par
personne inférieures aux moyennes urbaine et rurale (respectivement 243,3 DH

et 79,4 DH).

Si on s'intéresse a 1'impact du niveau d'instruction du chef de ménage sur les dépenses
réservées a l'enseignement, culture et loisirs ventilées par milieu de résidence, on
constate que pour le méme niveau d'instruction, la DAMP consacrée a ce groupe de
biens et services est de 2 a 3 fois plus élevée en milieu urbain qu'en milieu rural.

L'examen de la structure de ces dépenses non alimentaires pour cette fonction de
consommation montre que les dépenses allouées a l'enseignement sont les plus
dominantes puisqu'elles représentent 43,8 % des dépenses affectées a ce groupe, soit
131,5 DH par personne et par an. Par milieu de résidence, bien que ces dépenses
soient plus de quatre fois supérieures en milieu urbain qu'en milieu rural, soit
respectivement 202,3 DH et 41,8 DH par personne et par an, elles représentent
presque la méme part dans les dépenses destinées a l'ensemble du groupe. Cette part
importante (43,7%) affectée a 1'enseignement dans les campagnes, reflete I'importance
des charges de 1'éducation dans le budget des ménages ruraux.

Tableau 9.8 : Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et
structure (en %) de la dépense ''d'enseignement ,culture et
loisirs'' selon le milieu de résidence

Dépense annuelle moyenne par personne
Urbain Rural Ensemble
Valeur Y0 Valeur %0 Valeur %o

Nature du produit non
alimentaire

Appareils et accessoires

) . P 96,2 20,8 26,7 27,9 65,6 21,8
électroniques et récréatifs

Autres articles récréatifs et
frais de location des biens
récréatifs

25,1 5.4 9,3 9,7 18,1 6,0

Divertissement et culture

(non compris hotels, cafés, 59,7 12.9 4.8 3.0 35,5 118

restaurant)

Frais de vacances et de 78,9 17,1 13 13,7 49,8 16,6
week-end

Enseignement 202,3 43,8 41,8 43,7 131,5 43,8
Total

462,2 | 100,0 | 95,6 100,0 | 300,5 | 100,0
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Les dépenses d'enseignement, ventilées par cycle de formation, sont composées des
dépenses relatives aux niveaux préscolaire, fondamental, secondaire et supérieur de
I'enseignement, en plus des autres dépenses d'enseignement non formel.

L'enseignement fondamental dont la dépense annuelle par personne est évaluée a
71,3 DH absorbe la plus grande part soit, 54,2% du total des frais d'enseignement. En
milieu urbain, cette dépense s'éleve a 101,5 DH par personne et par an, soit trois fois
celle réalisée par les ruraux (33 DH).

D'un autre coté, les personnes relevant des 20% les moins favorisés réservent 40,3 DH
par téte et par an pour couvrir les diverses dépenses d'enseignement, soit 70,5% de
leur budget affecté a "l'enseignement, culture et loisirs". La population aisée consacre,
quant a elle, environ 39,4 % du budget de ce groupe a I'enseignement soit 383,3 DH.

Les dépenses relatives aux appareils et accessoires électroniques et récréatifs (biens
durables de loisirs et divertissement) viennent, quant a elle, en second rang apres
I’enseignement pour absorber une part de 21,8 % du budget des ménages réservé a
"l'enseignement, culture et loisirs". Les ménages urbains affectent a ces biens
durables 96,2 DH, par personne et par an, et les ruraux 26,7 DH soit respectivement
des coefficients budgétaires de 1'ordre de 20,8 % et de 28,0% des dépenses du groupe
en question. La DAMP consacrée a cette catégorie de dépenses passe de 11,0 DH
pour les 20% les moins aisés a 199,2 DH par personne et par an pour les 20% les plus
aisés, avec des coefficients budgétaires respectifs de 19,2 % et 20,5 % du budget total
"d'enseignement, culture et loisirs".

L'acquisition de téléviseurs, de magnétoscopes, de radios et d'appareils électroniques,
représentant 68,1 % des dépenses en biens durables de loisirs et de divertissement.
Elle constitue la principale dépense de ce groupe par rapport a celle allouée aux
appareils photographiques, au matériel et aux accessoires informatiques, a d'autres
articles électroniques et autres biens durables récréatifs dont la dépense reste modique
principalement, chez les ménages ruraux.

3.7. Autres dépenses de biens et services

Ce groupe comprend un ensemble de biens et services dont la structure est en
perpétuel changement et dont certaines composantes émergent et gagnent de I'ampleur
au fil des années. Compte tenu des changements des nomenclatures et pour assurer
une certaine comparabilité entre les deux sources de données (ENCDM 1984/85 et
2000/01), une structure adaptée, pour ce groupe de biens et services, a été établie.

L'évolution des dépenses affectées aux "autres biens et services" (y compris les
dépenses non destinées a la consommation), a €ét€ marquée par un taux
d'accroissement annuel moyen au niveau national de 8,7% en DH courants entre 1985
et 2001. La dépense annuelle moyenne par personne relative a ce poste est passée de
203,3 DH a 771,0 DH par téte et par an entre ces deux dates.

160



Durant cette période, le poids de ce poste dans le budget total des dépenses a doublé
en raison de l'importance accordée par les ménages a certaines de ses composantes.
Les coefficients budgétaires correspondants sont alors passés de 4,1% a 9,3% au
niveau national (de 4,5% a 9,9% en milieu urbain et de 3,5% a 7,8% en milieu rural).

L'examen de la structure des dépenses allouées aux "autres biens et services" révele la
dominance des dépenses consacrées aux transferts versés en nature et en espece. La
dépense annuelle moyenne par téte réservée a cette composante de biens et services
non destinés a la consommation, a atteint en 2001 la valeur de 214,7 DH a 1'échelle
nationale, soit une part du budget de ce poste évaluée a 27,8%. Pour les ménages
citadins, la dépense relative aux transferts est 2,1 fois plus importante que la dépense
effectuée par les ménages ruraux.

Le "tabac, cigarettes et autres produits similaires", composante dont l'importance
relative dans la dépense de ce groupe de biens et services vient en deuxieme position
(avec 23,3%) et enregistre au niveau national, une dépense annuelle moyenne par téte
de 180,0 DH. Les dépenses affectées a ces produits sont de 227,3 DH par personne et
par an dans les villes, contre 120 DH dans la campagne. Le coefficient budgétaire de
ce groupe de produits dans la dépense totale est, quant a lui, estimé a 2,1 % au niveau
national (2,1% en milieu urbain et 2,3% en milieu rural).

"Les dépenses diverses", rubrique qui comprend essentiellement, des dépenses
rattachées aux services domestiques, dépenses exceptionnelles, argent de poche non
ventilé, et dépenses juridiques, sont évaluées au niveau national a 149,5 DH par téte et
par an, soit une part de 19,4 % des dépenses réservées au groupe "autres dépenses de
biens et services". En milieu rural, malgré le niveau relativement limité de la dépense
consacrée a cette rubrique (113,4 DH par téte et par an) en comparaison avec la valeur
enregistrée pour le milieu urbain (178,1 DH par téte et par an), sa part dans le groupe
en question reste importante (27,5%) dépassant de 10,6 points celle relevée pour la
population citadine (16,9%).

La DAMP relatives aux frais d'assurance a, quant a elle, atteint en 2001, pres de 114,7
DH. C'est en particulier en milieu urbain que les ménages sont les plus concernés par
cette catégorie de dépenses, avec une moyenne estimée a 185,2 DH par téte et par an,
soit 7,3 fois supérieure a celle enregistrée en milieu rural.
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Tableau 9.9: Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) et
structure (en%) de la dépense destinée aux ''autres biens et
services'' selon le milieu de résidence

Nature des Dépense annuelle moyenne par personne
pro duits non Urbain Rural Ensemble
alimentaires
Valeur % Valeur % Valeur %

Bijoux et 27,0 2.5 7.9 1,9 18,5 2.4
horlogerie
Articles 10,3 1,0 2.0 0,5 6.7 0,9
personnels
Dépenses
diverses " 178,1 16,9 113,4 27,5 149,5 19,4
Frais d'assurances 185,2 17,6 25,2 6,1 114,7 14,9
Tabac, cigarette
et autres produits 227,3 21,5 120,0 29,2 180,0 23,3
a fumer

Paiements fiscaux
(non liés a

Y 134,7 12,8 10,5 2,5 79,9 10,4
l'activité
professionnelle)

Transferts versés

en espece et en 280,6 26,6 131,3 31,9 214,7 27,8
nature

Remboursement |, 5 1.1 1.5 0.4 7.0 0.9
des préts

Total 1054,5 100,0 411,8 100,0 771,0 100,0

© Comprend matériel et fourniture de papeterie et de dessin, maroquinerie, articles de voyage
et autres articles personnels.

ETS . . . . g . .

" Comprend les postes "dépenses diverses”, "dépenses juridiques" et "services bancaires".

Par ailleurs, la dépense annuelle moyenne par personne affectée au groupe "autres
biens et services" est une fonction croissante du niveau de vie et ce, quel que soit le
milieu de résidence. En effet, au niveau national, la dépense annuelle moyenne par
personne réservée a cette rubrique de dépenses, passe de 133,9 DH pour les 20% les
moins favorisés a 2455,4 DH pour les 20 % les plus aisés. Ces derniers, dépensent
plus de trois fois la moyenne nationale attribuée a ce groupe de biens et services, alors
que les 20% les moins favorisés n'en réalisent que 17%.

En termes de disparités spatiales, le rapport de la dépense annuelle moyenne par
personne relative a cette rubrique entre ces deux catégories socio-économiques, a
atteint 19 dans les villes et 15,3 dans les campagnes.

Dans le but d'évaluer 1'importance et le niveau de la charge de ce groupe de biens et
services dans la dépense totale, il est judicieux d'examiner son coefficient budgétaire
par classes de la DAMP. Ainsi, si la classe des 20% les moins favorisés ne réserve
que 5,0% de son budget total a ce genre de dépenses, ce pourcentage est de 12,4%
chez les 20% les plus aisés.
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Les dépenses de tabac, de cigarettes et d'autres produits similaires, sont en revanche,
caractérisées par une charge dans la dépense qui décroit avec l'augmentation du
niveau de vie notamment en milieu urbain. Ainsi, les citadins relevant des 20% les
moins aisés réservent au tabac plus de 60% du budget alloué a ce groupe de biens et

services alors que leurs homologues appartenant aux 20% les plus aisés n'y consacrent
que 14,3%.

163



Tableau 9.10 : Evolution de la dépense annuelle moyenne par personne selon les
grands groupes de biens et services non alimentaires (en DH
courant) et le milieu de résidence

Dépense annuelle moyenne par

Nature de produits A . Accroissement
. . ersonne ccroissement

non alimentaires et P total (en %) annuel moyen

milieu de résidence 1984/1985 2000/2001 ¢ (en %)
Habillement
Urbain 362,5 530,1 46,2 2,4
Rural 186,4 2217,5 22,0 1,3
Ensemble 262.,6 396,6 51,0 2,6
Habitation et énergie
Urbain 1120,3 2399,9 114,2 49
Rural 4279 1110,0 159,4 6,1
Ensemble 727,5 1830,9 151,7 5,9
Equipements ménagers
Urbain 247,1 406,2 64,4 3,2
Rural 1447 208,7 44,2 2,3
Ensemble 189,0 319,1 68.8 3.4
Hygiéne et soins médicaux
Urbain 263,7 885,6 235,8 7,9
Rural 91,4 298.,4 226,5 7,7
Ensemble 166,0 626,6 277.5 8,7
Transport et communications
Urbain 2914 869,3 198,3 7,1
Rural 113,1 298,2 163,6 6,2
Ensemble 190,3 617,5 224.5 7,6
Enseignement, culture et loisirs
Urbain 209,8 462 120,3 5,1
Rural 54,3 96 76,8 3,6
Ensemble 121,6 300 146,8 5,8
Autres biens et services
Urbain 301,6 1054,5 249,6 8,1
Rural 128,4 411,8 220,7 7,6
Ensemble 203,3 771,0 279,2 8,7
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Tableau 9.11: Dépense annuelle moyenne par personne (en DH courants) selon les
grands groupes de biens et services non alimentaires, le niveau
scolaire du chef de ménage et le milieu de résidence

Nature de
produits non

Niveau scolaire du chef de ménage

Primaire et

alimentaires et . . . ‘. Autres
milieu de Sans Niveau enselgr/le.ment Secondaire | Supérieur niveaux
résidence collégial

Habillement

Urbain 356,2 539,2 9379 1 708,3 470,9

Rural 201,2 285,4 4814 767,9 283,1

Ensemble 273,5 468,1 899,5 1652,2 368.,9

Habitation et énergie

Urbain 2 008,7 2415,2 3 466,8 5187,2 2 042,8

Rural 1 060,1 12404 1 622,5 27214 1166,0

Ensemble 1502,4 2086,3 3311,8 5 040,2 1 566,4

Equipements ménagers

Urbain 285,1 411,8 708,2 1248,8 334.8

Rural 195,2 231,5 385,8 926,1 2273

Ensemble 237,1 361,4 681,1 1229,6 276,4

Hygiéne et soins médicaux

Urbain 711,3 875,2 13429 21239 815,8

Rural 279,1 338,4 475,0 1 066,8 330,7

Ensemble 480,6 7249 1270,0 2 060,9 552,2

Transport et communications

Urbain 533,1 815,5 1727,2 3 680,0 620,2

Rural 240,9 399.,8 736,3 36429 385,6

Ensemble 377,2 699,1 1643,9 3677,8 4927

Enseignement, culture et loisirs

Urbain 2433 4259 956,5 2 350,5 334,1

Rural 79,4 136,3 288,2 1136,9 93,4

Ensemble 155,8 345,3 900,4 22782 203,3

Autres biens et services

Urbain 416,0 589,6 1173,5 2 468,0 438.8

Rural 2244 357,1 731,8 28149 313,4

Ensemble 313,8 524.5 1136,4 2 488,7 370,7
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OPINION DES CHEFS DE MENAGES SUR L’EVOLUTION
DE LA SITUATION SOCIO-ECONOMIQUE
DE LEURS MENAGES

Les enquétes sur la consommation et les dépenses des ménages sont, en général,
congues de facon a élaborer des informations sur les ménages en matiere de dépense
et de consommation. Une telle approche permet, en d’autres termes, d’appréhender le
niveau de vie des ménages dans ses différents aspects, notamment le niveau et la
nature des biens consommés, les biens durables possédés, le niveau d’instruction, le
logement, la santé, ’hygiene, etc, ....

Dans le souci d’apporter plus d’éclairage sur le niveau et le comportement socio-
économiques des ménages, 1’enquéte nationale sur la consommation et les dépenses
des ménages 2000-2001 a également abordé I’appréciation des chefs de ménages
enquétés sur 1’évolution du niveau de vie de leurs ménages au cours des dix dernieres
années précédant 1’enquéte. Pour ce faire, un nouveau module a été greffé au
questionnaire de 1’enquéte ; il cible dans un premier temps I’évolution du niveau de

vie des ménages selon 1’opinion de leurs chefs. Dans un deuxieme temps, les chefs de
ménages ayant reconnu une dégradation de leurs conditions de vie ont été amenés a
exprimer leurs points de vue sur les raisons a 1’origine d’un tel constat. La troisieme
opinion recherchée porte sur les principaux postes de dépenses qui posent le plus de
problémes pour les ménages et enfin, le dernier objectif du module consiste a
recueillir I’opinion des chefs de ménages sur leurs principales inquiétudes vis a vis de
I’avenir.

Dans le présent chapitre, ces indicateurs seront analysés dans le contexte socio-
économique qui caractérise les chefs de ménages enquétés.

1. Evolution du niveau de vie des ménages selon I’appréciation de leurs
chefs

La période de référence choisie pour évaluer 1’évolution dans le temps du niveau de
vie des ménages correspond aux dix dernieres années précédant I’enquéte. Une telle
période est jugée suffisamment longue pour permettre aux chefs de ménages de
repérer les changements d’ordre structurel.

Les résultats apportés par I’enquéte a ce sujet (graphe 1) révelent qu’une proportion
importante des chefs de ménages (47,1%) est témoin d’une régression de leur niveau
socio-économique. Par contre, 27,4% jugent que les conditions de vie se sont plutot
améliorées et 23,7% confirment une stagnation de leurs niveaux de vie.

Ces opinions sont reproduites avec des proportions rapprochées aussi bien en milieu
urbain qu’en milieu rural malgré les fortes disparités des conditions de vie qui
caractérisent chacun des deux milieux (niveau d'instruction, biens durables,
équipements de base,....).
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Graphe 1: Evolution du niveau socio-économique des ménages
selon l'appréciation de leurs chefs

Ne sait pas 1 .
P Amélioration

Stagnation 2% 24%
27%

Régression
47%

Analysés par sexe, les avis des chefs de ménages sur 1’évolution de leurs niveaux
socio-économiques sont différents. En effet, les femmes déclarent avec plus d’acuité
la dégradation des conditions de vie, soit 55,3% contre 45,4% pour les hommes.
Parallelement, 22,6% des cheftaines de ménages sont en faveur d’une amélioration
des conditions de vie et 19,4% seulement évoquent un état stationnaire. Ces derniers
jugements sont déclarés par les chefs de ménages hommes avec des proportions plus
élevées, soit respectivement 28,4% et 24,6%.

De telles disparités "gendorielles" peuvent étre expliquées a travers plusieurs criteres ;

notamment I’acces a la responsabilité de chef de ménage qui ne revient généralement
aux femmes que dans certaines conditions d’absence du mari (divorce, veuvage,
immigration...). Les données de I’enquéte le confirment puisque seulement 17,4% des
chefs de ménages sont des femmes, dont 63,4% d’entre elles sont veuves et 12,4%
sont divorcées. Ces statuts matrimoniaux sont généralement liés a des conditions de
vie difficiles.

D’autres indicateurs, relatifs au niveau d’instruction et a I’acces au marché du travail,
peuvent également &tre mentionnés pour justifier ces points de vue négatifs des
femmes cheftaines de ménages sur 1’évolution de leurs niveaux socio-économiques.
En effet, seulement 15,6% d’entre elles sont alphabétisées, 2,5% ont un niveau
secondaire et une proportion infime (1,0%) a atteint le niveau supérieur. Aussi,
environ 36,4% des cheftaines de ménages accedent au marché de I’emploi contre
82,0% pour les chefs de ménages hommes.

En tenant compte de 1’4ge du chef de ménage, I’examen de ce genre d’opinion révele
que plus le chef de ménage est agé, plus il se positionne du coté négatif quant a
I’évolution du niveau de vie de son ménage. Si 39,6% des agés de 15 a 24 ans
reconnaissent une dégradation des conditions de vie, ceux agés de 60 ans et plus le
déclarent avec une proportion nettement plus élevée (48,8%). A 1'opposé,
I’amélioration du niveau de vie durant les années 90 est confirmée par 35,7% des
chefs de ménages appartenant a la premiere tranche d’ages (15-24 ans) contre
seulement 25,4% des chefs de ménages ayant 60 ans et plus.

Ces attitudes ne sont pas sans liens étroits avec la mentalité, les besoins et le degré de

responsabilité qu’assument les chefs de ménages appartenant a I’une ou a I’autre des
tranches d’ages.
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Le niveau d’instruction du chef de ménage est un des facteurs déterminants de son
niveau socio-économique ; il conditionne, entre autres, son insertion dans le marché

de I’emploi et lui permet d’accéder a des revenus relativement stables et convenables.
De par ses multiples impacts, ce parametre socio-culturel influence potentiellement
I’opinion des chefs de ménages sur I’évolution qu’ont subi leurs conditions de vie. En
effet, parmi les sans niveau d’instruction, pres de 49,8% ont assisté a une dégradation
de leurs niveaux de vie, alors que cette proportion ne franchit pas 39,5% ni 33,3%
pour les chefs de ménages ayant respectivement les niveaux secondaire et supérieur.

Dans le méme ordre d’idées, I’opinion de 45,1% des enquétés ayant le niveau
supérieur converge vers une amélioration des conditions de vie, tandis que parmi les
"sans niveau", seulement 24,4% le pensent. Le point de vue qui stipule un état
stagnant du niveau de vie concerne 21,1% et 23,6% des chefs de ménages ayant
respectivement le niveau supérieur et ceux sans niveau d’instruction.

La taille du ménage est également un des indicateurs directement impliqués dans
I’ orientation de I’opinion des chefs de ménages sur I’évolution de leurs niveaux socio-
économiques. A ce propos, les résultats de I’enquéte indiquent que 51,7% des
enquétés dirigeant des ménages de 1 a 2 personnes témoignent d’une dégradation du
niveau de vie. Cette proportion dépasse de 4,6 points celle relative a la méme
déclaration de I’ensemble des chefs de ménages et de pres de 5 points la part des
enquétés dirigeant des ménages de 9 personnes et plus adoptant la méme prise de
position.

L’amélioration du niveau de vie demeure un jugement qui concerne seulement 23,5%
des chefs de ménages réduits (1 ou 2 personnes), contre 29,7% de ceux s’occupant des
ménages de 9 personnes et plus.

Toutefois, il est a signaler que cette interférence entre la taille des ménages et les
prises de position soulevées ne s’impose avec autant d’acuité que dans le cas extréme
de ménages a tres faible taille (1 a 2 personnes). Pour les ménages de tailles plus
importantes, les déclarations sont avancées dans des proportions rapprochées.

Toujours est-il, cette orientation des opinions fait allusion au fait que les ménages a
tres faible taille (1 a 2 personnes) disposent généralement de sources limitées de
revenus. Par contre, plus la taille des ménages augmente plus les sources de revenus
se multiplient et compensent ainsi les besoins grandissants. Ce constat peut étre
confirmé par I’examen de la dépense annuelle moyenne par ménage (DAMM) dont le
montant augmente au fur et 2 mesure que la taille des ménages est plus grande (de
23319DH pour les ménages composés d’une seule personne a 48090DH pour ceux
regroupant 5 personnes). Il serait donc important d’examiner I’impact du nombre
d’actifs occupés dans les ménages sur les jugements avancés.

Le nombre d’actifs occupés est un indicateur qui conditionne, entre autres, le nombre
de sources de revenus dans les ménages. Ceux n'ayant aucun actif occupé sont
éventuellement plus exposés a la dégradation du niveau de vie ; ,5% parmi leurs chefs
le reconnaissent contre seulement 44,9% parmi ceux s’occupant des ménages a 5
actifs occupés et plus.
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Ce profil se trouve relativement inversé quant au jugement en faveur d’une
amélioration des conditions de vie, soient 23,1% et 29,1% les fréquences de cette
déclaration pour respectivement les ménages sans actifs occupés et ceux a 5 actifs
occupés et plus. La proportion des enquétés qui penchent vers la stagnation des
conditions socio-économiques est relativement divergeante, mais atteint sa plus faible

valeur pour les ménages n'ayant aucun actif occupé (19,3%).

Ces opinions sont d’autant plus fondées en examinant les dépenses annuelles
moyennes par ménage qui s’élevent avec I’augmentation du nombre d’actifs occupés
(de 32 036DH pour les ménages sans actif occupé a 50 492DH pour ceux a 4 actifs
occupés).

Par ailleurs, 1’analyse des opinions des chefs de ménages sur 1’évolution du niveau de
vie selon les classes de la dépense’ par personne met en exergue les disparités
caractérisant les conditions de vie de chaque classe. Ainsi, une forte proportion des
chefs de ménages (54,8%) appartenant a la classe de dépense la plus défavorisée
(moins de 3 542DH par an et par personne) sont pour une régression du niveau de vie,
alors que cette proportion ne franchit pas 38,5% pour la classe de dépense la plus
aisée (DAMP estimée a 10881DH et plus).

A T'opposé, I’amélioration du niveau de vie est un jugement soutenu par une tres
faible proportion des chefs de ménages des 20% les plus démunis (18,1% contre
37,2% pour les C.M des 20% les plus aisés). Encore faut-il signaler que le point de
vue penchant vers une stagnation des conditions de vie est partagé avec des
proportions rapprochées par les chefs de ménages appartenant aux différentes classes
de dépense (24,9% pour le quintile le plus défavorisé et 22,8% pour le quintile le plus
aisé).

En tenant compte du milieu de résidence, force est de constater que cette divergence
d’opinion entre les chefs de ménages appartenant aux différentes classes de dépense
est encore plus nette en milieu urbain. En référence a la régression du niveau de vie,
cette divergence marque un écart de 22,1 points en milieu urbain contre 16,2 points en
milieu rural.

2. Causes de régression du niveau de vie des ménages

Les chefs de ménages ayant dénoté une dégradation de leurs niveaux de vie ont été
amenés a s’exprimer sur les raisons a 1’origine de telles dégradations. Eventuellement,
chaque enquété pouvait avancer une ou plusieurs raisons selon ses convictions
personnelles.

M La population a été classée en 5 quintiles de dépense annuelle par personne.
Classe 1 :les 20 % de la population dépensant moins de 3 542DH ;

Classe 2 : de 3 542 a moins de 5 032DH ;
Classe 3 : de 5 032DH a moins de 7 046DH ;
Classe 4 : de 7 046DH a moins de 10 881DH ;

Classe 5 : 10 881 DH et plus.
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Une lecture des résultats obtenus (Tableau 1 ci-apres) révele que la cherté de la vie est
évoquée par la proportion la plus importante des chefs de ménages (29,1%),
I’augmentation des besoins suit avec une part de 19,1% et la diminution des sources
d’activité est la cause avancée par 17,0% des enquétés. Les autres arguments
soupconnés sont désignés par des proportions relativement moins importantes, soit
15,2% pour la sécheresse et 11,2% pour I’augmentation des membres a charge.
L’argument "déces, maladie ou absence du soutien principal" est évoqué par
seulement 6,9% des chefs de ménages.

L’examen de ces déclarations selon les caractéristiques socio-démographiques met en
exergue des disparités liées essentiellement au sexe et au milieu de résidence. Si la
cherté de la vie est évoquée avec la méme ampleur dans les deux milieux urbain et
rural, I’'impact de la sécheresse est beaucoup plus ressenti en milieu rural, soit 23,5%
contre 9,8% en milieu urbain. Par contre, I’augmentation des besoins est avancée avec
une proportion plus importante dans les villes (21,3%) que dans les campagnes
(15,6%).

Tableau 10.1 : Répartition des chefs de ménages concernés par la régression du
niveau de vie selon les causes et le milieu de résidence

(en %)
Causes de régression Milieu de résidence
Urbain Rural Ensemble

Cherté de la vie 29,4 28,8 29,1
Diminution des sources d’activité 17,8 15,7 17,0
Déces, maladie ou absence du soutien 8,0 5,1 6,9
Principal

Augmentation des membres a charge 11,8 10,5 11,2
Augmentation des besoins 21,3 15,6 19,1
Sécheresse 9,8 23,5 15,2
Autres 1,9 0,8 1,5

Par sexe, les disparités s’observent essentiellement pour le facteur "déces, maladie ou
absence du soutien principal" qui est nettement plus déclaré par les femmes cheftaines
de ménages (17,8% contre 4,1% pour les hommes). Une telle différence serait due au
fait que les femmes n’accedent généralement a la responsabilité de chef de ménage
qu'en cas d’absence du soutien principal (souvent le mari). D’autres causes de
régression sont plus avancées par les hommes que par les femmes, notamment
I’impact de la sécheresse (16,3% contre 10,9% respectivement) et I’augmentation des
membres a charge (12,4% contre 6,7% respectivement).

D’autres facteurs socio-démographiques influent sur le poids des déclarations des
chefs de ménages a propos des causes de régression de leurs niveaux de vie. En effet,
I’augmentation des besoins est avancée seulement par 16,2% des chefs de ménage les
plus jeunes (15-24 ans) et 17,5% des plus agés (60 ans et plus), alors que la moyenne
relative a cette déclaration pour I’ensemble des enquétés est de 19,1%.
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Par ailleurs, la cherté de la vie demeure ressentie avec la méme ampleur quel que soit
le niveau d’instruction des chefs de ménages enquétés. Cependant, I’augmentation des
besoins est d’autant plus reconnue comme une entrave a I’évolution du niveau de vie
que les chefs de ménages sont plus instruits. Une telle déclaration est faite par 25,7%
des chefs de ménages ayant le niveau supérieur, contre seulement 17,8% pour ceux
n’ayant aucun niveau scolaire.

Aussi, plus la taille des ménages augmente plus la cherté de la vie a moins d’impact ;
environ 31,5% des dirigeants des ménages de 1 a 2 personnes 1'évoquent contre 27,1%
de ceux s’occupant des ménages de 9 personnes et plus. Ceci est dii au fait que
I’augmentation de la taille de ménage signifie généralement une multiplication des
sources de revenus. En effet, si la cherté de la vie est indexée par 27,9% des chefs de
ménages a 5 actifs occupés et plus, elle est davantage impliquée selon les chefs de
ménages sans actifs occupés dans leurs foyers (30,0%).

Cette synergie entre les indicateurs "taille de ménage" et "nombre d’actifs occupés
dans le ménage" s’applique également pour le facteur "augmentation des besoins" qui
jusqu’a une certaine taille des ménages (5-6 personnes) et a un certain nombre d’actifs
occupés (2 actifs occupés), pese de plus en plus lourd (15,0% des ménages de 1 a 2
personnes en souffrent contre 20,5% de ceux composés de 5 a 6 personnes et 18,1%
des ménages sans actifs occupés le soulevent contre 19,9% pour ceux a 2 actifs
occupés). Pour des tailles de ménages plus élevées et éventuellement un nombre
d’actifs occupés plus important, les implications de cet indicateur se ressentent
nettement moins.

L’examen des causes de régression révele également une forte incrimination de la
cherté de la vie et a moindre degré la diminution des sources d’activité et ce, quel que
soit le niveau de dépenses. Néanmoins, certains arguments sont plus mis en cause par
les chefs de ménages appartenant aux classes défavorisées notamment, la sécheresse
(18,0% pour les chefs de ménages des 20% de la population a faibles dépenses de
consommation contre 12,2% pour ceux des 20% de la population a dépenses de
consommation élevées) et I’augmentation des membres a charge (15,1% contre 7,9%
respectivement). A 'opposé, d’autres causes préoccupent davantage les chefs de
ménages aisés, a savoir I’augmentation des besoins (21,8% pour les chefs de ménages
des 20% de la population les plus aisés contre 16,1% pour ceux des 20% de la
population les plus démunis) et le "déces, maladie ou absence du soutien principal"
(9,5% contre 4,6% respectivement).

3. Postes de dépense posant le plus de problémes pour les ménages

L’examen de la nature des dépenses dont se souciaient le plus les enquétés au cours
des dix dernieres années précédant I’enquéte a mis en exergue l’'importance que
revétent I’alimentation et 1’habillement dans les dépenses des ménages (grap2). En
effet, les chefs de ménages reconnaissent que 1’alimentation et 1’habillement leurs
posent probleme avec respectivement 31,3% et 21,7% de fréquence. Les problemes
relatifs aux soins de santé et a la scolarisation des enfants ne sont pas négligeables non
plus. Ces deux facteurs sont respectivement évoqués par 15,9% et 11,5% des
enquétés.
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Si ces points de vue sont reproduits dans le méme ordre d’importance aussi bien en
milieu urbain qu’en milieu rural ; ils sont, néanmoins, évoqués avec plus d’ampleur en
milieu rural, soit 33,6% contre 29,9% et 25,2% contre 19,6% respectivement pour
I’alimentation et I’habillement. Toujours est-il, certaines difficultés s’imposent
davantage dans un milieu plutot que dans l'autre, notamment pour le transport dans les
campagnes (9,0% contre 4,3% dans les villes) et I’habitation et équipements durables
dans les villes (13,5% contre 4,1% dans les campagnes).

Graphe 2:Avis des chefs de ménage sur les postes
de dépenses leurs posant le plus de problémes

Scolarisaiton
des enfants )
Loisirs Habillement
Transport
Alimentatio o
Habitation

Transferts Santé

L’analyse de telles déclarations selon les caractéristiques socio-démographiques
révele que certains postes de dépenses posent relativement plus de problemes pour les
chefs de ménages femmes, notamment les "soins de santé" (17,8% contre 15,5% pour
les hommes) et I’"habitation et équipement durable" (11,5% contre 9,6% pour les
hommes). En contre partie, la "scolarisation des enfants" est plus ressentie comme
difficulté par les hommes chefs de ménage que par leurs homologues femmes (12,1%
contre 8,4% respectivement).

Si I’"alimentation” est un souci évoqué avec ampleur a tout age, 1’"habillement" et le
"transport" posent plus de problemes pour les chefs de ménages jeunes , soit
respectivement 24,4% et 11,3% contre 21,2% et 7,0% pour les agés de 60 ans et plus.

Par contre, les soucis relatifs aux soins de santé sont davantage ressentis avec 1’age;
pres de 20,5% des agés de 60 ans et plus le reconnaissent contre 12,9% seulement des
jeunes de 15 a 24 ans.

En tenant compte du niveau d’instruction, I’"alimentation" et 1’"habillement" posent
nettement plus de problemes pour les chefs de ménages sans niveau scolaire. Ces
derniers le reconnaissent avec respectivement 32,6% et 23,0% contre seulement
22.9% et 12,4% pour les chefs de ménages ayant le niveau supérieur. En revanche,

I’"habitation et équipements durables" et a moindre degré la "scolarisation des
enfants" sont des postes de dépense dont se soucient plus les chefs de ménages ayant
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le niveau supérieur (15,8% et 12,8% respectivement contre 8,6 et 10,1 % pour ceux
sans niveau scolaire).

Selon la taille des ménages, certains postes tels que les "soins de santé" et "habitation
et équipements durables" posent plus de problemes pour les ménages de petites tailles;
18,9% et 13,0% des ménages de 1 a 2 personnes en souffrent respectivement contre
15,4% et 7,1% des ménages composés de 9 personnes et plus. Pour les ménages de
grande taille, ces derniers besoins sont sans doute amortis par 1’augmentation du
nombre d’actifs occupés. Par contre, le probleme que pose 1’habillement sur les
dépenses des ménages est d’autant plus important que la taille des ménages est élevée;
environ 23,0% des dirigeants de ménages a 9 personnes et plus 1’évoquent contre
20,2% pour les ménages réduits a 1 ou 2 personnes.

S’agissant des classes de la dépense annuelle par personne, bien que les avis des
chefs de ménages soulevent avec le méme ordre d’importance les postes de dépenses
cités ci-dessus, les classes de dépenses les plus défavorisées se soucient relativement
plus de I’"alimentation" (33,5% pour les 20% les plus défavorisés contre 28,1% pour
les 20% les plus aisés) et de 1'"habillement" (26,2% contre 17,1% respectivement).
En contre partie, certains postes de dépenses sont évoqués avec des fréquences plus
importantes par les chefs de ménages appartenant aux classes aisées, notamment les
soins de "santé et médication" (18,3% pour les 20% les plus aisés contre 12,6% pour
les 20% les plus défavorisés), 1’"habitation et équipements durables" (12,9% contre
6,3% respectivement) et méme si a tres faible degré, le poste "voyages, loisirs et
activités culturelles" (4,9% contre 0,8% respectivement).

4. Principales inquiétudes des chefs de ménages concernant I’avenir

A la fin de ce module, une derniere question d'opinion a été posée aux chefs de
ménages concernant les inquiétudes vis a vis de I’avenir. Les réactions des enquétés
tournent essentiellement autour de la cherté de la vie (25,5%), la sécheresse (21,5%),
le chomage des jeunes (18,7%) et a moindre degré autour des maladies et invalidités
(12,8%) (Tableau 2 ci-dessous).

Le poids de chacun de ces problemes évoqués differe selon le milieu de résidence. En
effet, la sécheresse est un souci majeur pour les ruraux qui le soulévent avec une
fréquence de 30,5% contre 15,9 % pour les citadins. Tandis que le chdmage des
jeunes préoccupe davantage les résidents des villes (21,1% contre 15,0% des ruraux).
Par ailleurs, la cherté de la vie constitue certes une inquiétude majeure pour
I’ensemble des chefs de ménages mais, elle engendre relativement plus de soucis
chez les ruraux par rapport aux citadins (27,2% contre 24,4% respectivement).
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Tableau 10.2: Répartition des chefs de ménages selon leurs principales
inquiétudes quant a I’avenir

(en %)
e s Milieu de résidence
Genre d’inquiétudes Urbain Rural Ensemble

Sécheresse 15,9 30,5 21,5
Chomage des jeunes 21,1 15,0 18,7
Cherté de la vie 24,4 27,2 25,5
Interruption de scolarisation 3,0 1,2 2.3
Délinquance 5,5 2,3 4,3
Maladie ou invalidité 13,7 11,2 12,8
Manque de ressources monétaires 9,9 10,5 10,1
Complication d’éducation des enfants suite 1,5 0,8 1,2
au déces d’un parent
Consommation des cigarettes 0,6 0,2 0,5
Consommation des drogues 2,7 0,7 1,9
Problémes familiaux complexes 1,8 0,6 1,3
Autres 0,0 0,0 0,0

L’examen de ces réactions selon le sexe fait ressortir I’inquiétude relativement élevée
des cheftaines de ménages pour les maladies et invalidité (15,0% contre 12,3% pour
les hommes). Parallelement, les hommes se soucient davantage des problemes de
sécheresse (22,2% contre 18,1% pour les femmes).

Pour certains facteurs de détérioration du niveau de vie, telles la cherté de la vie et la
sécheresse, les soucis d’avenir sont d’autant plus grands que le chef de ménage est
sans instruction, soient 26,9% et 23,4% des déclarations respectives des chefs de
ménages sans niveau scolaire contre 18,0% et 13,9% pour ceux ayant le niveau
supérieur. Néanmoins certains soucis de I’avenir préoccupent davantage les chefs de
ménages ayant le niveau supérieur, notamment le chomage des jeunes évoqué par
21,9% parmi eux contre 17,5% parmi ceux sans niveau scolaire. Aussi, bien que
faiblement déclaré par I’ensemble des enquétés (4,3%), la délinquance constitue une
inquiétude nettement plus fréquente pour les chefs de ménages de niveau supérieur
(10,7% contre seulement 3,1% pour leurs homologues sans instruction).

Cette inquiétude vis a vis de ’avenir s’amplifie généralement avec 1’augmentation de
la taille des ménages, notamment pour la sécheresse et le chdmage des jeunes qui sont
signalés respectivement par 24,6% et 21,3% des chefs de ménages composés de 9
personnes et plus contre 21,7% et 11,8% des dirigeants de ménages réduits a 1 ou 2
personnes. Seulement, pour les maladies ou invalidités, cette crainte s’amortit avec
I’élévation de la taille des ménages (de 18,5% pour les ménages de 1 a 2 personnes a
10,5% pour ceux a 9 personnes et plus).

L’examen de ces inquiétudes vis a vis de I’avenir révele également que les chefs de
ménages appartenant aux classes de dépenses les plus défavorisées insistent
davantage sur la cherté de la vie (29,0% pour les 20% de la population les plus
démunis contre 22,2% pour les 20% de la population les plus aisés), la sécheresse
(27,7% contre 17,3% respectivement) et sur le manque de ressources monétaires
(11,0% contre 8,8% respectivement). A 1’opposé, les déclarations de leurs
homologues aisés sont plus intenses quant aux chomage des jeunes (19,5% pour les
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20% de la population les plus aisés contre 16,6% pour les 20% de la population les
plus démunie) et aux maladies ou invalidités (15,4% contre 9,6% respectivement).
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DEUXIEME PARTIE

ANNEXES STATISTIQUES
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CARACTERISTIQUES SOCIO-DEMOGRAPHIQUES

ET CULTURELLES DE LA POPULATION
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Tableau PO1 : Population (en %) selon le milieu de résidence et les classes de la
dépense annuelle par personne

Classes de la dépense annuelle

Milieu de résidence

par personne Urbain Rural Ensemble
Moins de 3 542 DH 8,6% 34,5% 20,0%
De 3 542 DH a moins de 5 032 DH 14,7% 26,7% 20,0%
De 5 032 DH a moins de 7 046 DH 19.9% 20,1% 20,0%
De 7 046 DH a moins de 10 881 DH 25,7% 12,8% 20,0%
10 881 DH et plus 31,1% 5,9% 20,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Tableau P 02 : Ménages (en %) selon le milieu de résidence et les classes de la
dépense annuelle par personne

Classes de la dépense annuelle

Milieu de résidence

par personne Urbain Rural Ensemble
Moins de 3 542 DH 6,4% 28,8% 15,0%
De 3 542 DH a moins de 5 032 DH 12,0% 25,2% 17,1%
De 5 032 DH a moins de 7 046 DH 17,8% 20,7% 19,0%
De 7 046 DH a moins de 10 881 DH 25,3% 15,8% 21,6%
10 881 DH et plus 38,5% 9,5% 27,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

178




Tableau P03 : Principales caractéristiques démographiques de la population
selon les classes de la dépense annuelle par personne et le milieu
de résidence

Ensemble
. , . Classes de la dépense annuelle par personne’
Indicateurs démographiques 1 > 3 4 5 Ensemble
Structure (en %) de la population
totale selon le sexe
Masculin 50,6 50,4 50,6 50,2 49,0 50,1
Féminin 49,4 49,6 49,4 49.8 51,0 49,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Structure (en %) de la population
totale selon I'age
0- 14 ans 41,7 35,3 30,5 27,5 22,2 31,5
15 - 59 ans 52,4 57,8 61,8 63,2 67,3 60,5
60 ans et plus 5,9 6,9 7,7 9,3 10,5 8,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Structure (en %) des célibataires
agés de 15 ans et plus selon 1'age
15 — 24 ans 76,4 69,4 65,0 59,1 52,2 63,7
25 — 34 ans 19,7 243 27,8 31,8 35,3 28,3
35 — 44 ans 33 5.3 6,1 7,6 10,3 6,7
45 — 59 ans 0,4 0,8 0,9 1,2 2,0 1,1
60 ans et plus 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Rapport de célibat (en %) de la
population dgée de 15 ans et plus
selon 1'age
15 — 24 ans 88,3 87,4 88,7 88,8 89,8 88,6
25 — 34 ans 38,5 44,7 52,3 53,5 58,4 50,5
35 — 44 ans 8,3 13,8 16,9 19,1 23,4 16,9
45 — 59 ans 1,2 2,2 2.4 3,2 4,5 2.9
60 ans et plus 0,7 0,9 0,8 1,1 0,4 0,8
Age moyen au premier mariage
(en ans)
Masculin 29,8 31,1 32,1 32,6 33,4 31,8
Féminin 26,4 27,3 27,7 28,6 28,9 27,7
" Définition de la classe de la dépense annuelle par personne :
1 : Moins de 3 542 4 :7 046 DH a moins de 10 881 DH
2 : De 3 542 DH a moins de 5 032 DH 5:10 881 DH et plus

3 : De 5032 DH a moins de 7 046 DH
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Tableau P03 : Principales caractéristiques démographiques de la population selon

les classes de la dépense annuelle par personne et le milieu de

résidence
Urbain
. ., . Classes de la dépense annuelle par personne
Indicateurs démographiques 1 > 3 4 5 Ensemble
Structure (en %) de la population
totale selon le sexe
Masculin 50,6 50,4 50,6 50,2 49,0 49,6
Féminin 49,4 49,6 494 49.8 51,0 50,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100
Structure (en %) de la population
totale selon I'age
0- 14 ans 36,4 32,4 28,6 27,0 22,2 27,4
15 -59 ans 58,1 61,2 63,9 64,8 67,9 64,5
60 ans et plus 5,5 6,4 7,5 8,2 9,9 8,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Structure (en %) des célibataires
agés de 15 ans et plus selon 1'age
15— 24 ans 67,0 61,7 60,4 56,7 50,6 57,0
25 — 34 ans 26,1 28,9 30,2 33,2 36,3 32,4
35— 44 ans 6,3 7,9 8,1 8.4 10,9 8,9
45— 59 ans 0,4 1,3 1,2 1,5 2,1 1,5
60 ans et plus 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Rapport de célibat (en %) de la
population agée de 15 ans et plus
selon 1'age
15 — 24 ans 91,9 90,7 92,4 91,2 91,0 91,4
25 — 34 ans 50,6 54,3 56,7 55,9 59,9 56,8
35— 44 ans 15,2 19,3 20,4 20,0 24.0 21,0
45 — 59 ans 1,3 3,7 33 3,7 4,6 3.8
60 ans et plus 0,8 1,0 0,5 0,8 0,5 0,7
Age moyen au premier mariage
(en ans)
Masculin 32,4 33,2 33,1 33,0 33,8 33,3
Féminin 27,9 28,8 28,2 29,0 29,3 28,8
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Tableau P03 : Principales caractéristiques démographiques de la population selon

les classes de la dépense annuelle par personne et le milieu de

résidence
Rural
. ., . Classes de la dépense annuelle par personne
Indicateurs démographiques 1 > 3 4 5 Ensemble
Structure (en %) de la population
totale selon le sexe
Masculin 50,5 51,4 51,2 50,4 51,0 50,9
Féminin 49,5 48,6 48,8 49,6 49,0 49,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Structure (en %) de la population
totale selon I'age
0- 14 ans 43,4 37,4 33,0 28,7 22,1 36,6
15 -59 ans 50,7 55,4 59,2 59,0 62,9 55,4
60 ans et plus 5,9 7,2 7,8 12,3 15,0 8,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Structure (en %) des célibataires
agés de 15 ans et plus selon 1'age
15— 24 ans 80,1 75,9 71,8 65,9 64,3 74,1
25 — 34 ans 17,2 20,3 24,1 27,8 28,0 21,7
35— 44 ans 2,1 3,2 33 5,1 6,0 34
45— 59 ans 0,4 0,4 0,5 0,6 1,6 0,5
60 ans et plus 0,2 0,2 0,3 0,6 0,1 0,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Rapport de célibat (en %) de la
population agée de 15 ans et plus
selon 1'age
15 — 24 ans 87,2 85,3 84,6 83,5 83,2 85,4
25 — 34 ans 33,7 36,8 45,8 46,6 46,8 40,1
35— 44 ans 5,4 8,6 10,4 15,6 18,1 9,4
45 — 59 ans 1,1 1,0 1,2 1,6 35 1,4
60 ans et plus 0,6 0,9 1,1 1,5 0,2 0,9
Age moyen au premier mariage
(en ans)
Masculin 28,6 29,1 30,3 31,4 30,4 29,5
Féminin 25,9 25,9 26,8 26,9 272 26,2
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Tableau P04 : Principales caractéristiques démographiques des chefs de ménages
selon les classes de la dépense annuelle par personne et le milieu de

résidence

Ensemble
. . . Classes de la dépense annuelle par personne’
Indicateurs démographiques 1 2 3 4 5 Ensemble
Structure (en %) des C.M selon le sexe
Masculin 88,5 86,1 83,7 81,3 77,6 82,6
Féminin 11,5 13,9 16,3 18,7 22,4 17,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Structure (en %) des C.M selon I'age
15 — 24 ans 0,6 1,1 0,9 1,1 1,5 1,1
25 — 44 ans 38,9 37,3 33,2 34,1 34,4 35,3
45 - 59 ans 37,1 36,5 38,9 34,0 34,4 35,9
60 ans et plus 23,4 25,1 28,0 31,8 29,7 27,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Structure (en %) des C.M selon 1'état
matrimonial
Célibataire 1,0 2,0 2,3 3,0 6,3 33
Marié monogame 88,4 85,3 82,6 79,2 73,4 80,7
Marié polygame 1,6 1,1 1,2 1,3 1,3 1,3
Divorcé 1,3 1,8 2,4 2,7 4,0 2,6
Veuf 7,7 9.8 11,5 13,8 15,0 12,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100
Structure (en %) des C.M selon la taille
du ménage
1 personne 0,4 0,8 1,2 2,2 7,1 2,8
2 personnes 1,0 1,6 3,8 7,2 12,5 6,1
3 personnes 2,6 4,1 7.4 9,9 15,8 9,0
4 personnes 6,6 10,6 12,3 15,3 20,6 14,1
5 personnes 11,8 14,6 17,4 19,3 17,1 16,4
6 personnes 14,5 18,4 16,5 16,0 12,5 15,4
7 personnes 18,3 15,5 15,1 12,8 6,6 12,8
8 personnes 13,8 13,5 10,3 7,2 3,4 8.8
9 personnes 10,0 7,9 6,6 4,6 2,3 5,7
10 personnes et plus 21,0 13,0 94 5,5 2,1 8.9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Structure (en %) des C.M selon le niveau
scolaire
Sans niveau 77,4 70,2 64,5 55,7 36,9 57,9
Primaire et college 13,6 19,1 25,0 29,3 30,0 24,4
Secondaire 0,5 1.4 2,0 5,3 14,2 5,7
Supérieur 0,1 0,2 0,3 1,7 12,4 3,9
Autres niveaux 8.4 9.1 9,2 8,0 6,5 8,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

" Définition de la classe de la dépense annuelle par personne :

1 : Moins de 3 542
2 : De 3 542 DH a moins de 5 032 DH
3 : De 5032 DH a moins de 7 046 DH

4 : 7046 DH a moins de 10 8§81 DH

5:10 881 DH et plus
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Tableau P04 : Principales caractéristiques démographiques des chefs de ménages
selon les classes de la dépense annuelle par personne et le milieu de

résidence

Urbain

Classes de la dépense annuelle par personne

Indicateurs démographiques 1 2 3 4 5 Ensemble
Structure (en %) des C.M selon le sexe 85,1 81,2 80,6 77,8 76,9 79,3
Masculin 14,9 18,8 19,4 22,2 23,1 20,7
Féminin 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
Structure (en %) des C.M selon I'age
15 — 24 ans - 0,5 0,6 1,0 1,3 0,9
25 — 44 ans 36,5 36,0 32,7 34,7 34,7 34,6
45 — 59 ans 43,9 40,5 40,3 36,9 35,7 38,0
60 ans et plus 19,6 23,0 26,4 27,4 28,3 26,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Structure (en %) des C.M selon 1'état
matrimonial
Célibataire 1,6 2,0 1,8 2,8 6,2 3,7
Marié monogame 85,0 82,2 80,9 77,8 73,1 77,8
Marié polygame 1,6 0,8 1,0 1,2 1,2 1,1
Divorcé 2,5 3,2 3,5 2,8 4,1 3,5
Veuf 9,3 11,8 12,8 14,4 15,4 13,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Structure (en %) des C.M selon la
taille du ménage
1 personne 0,2 0,5 1,0 1.4 6.4 3,1
2 personnes 0,9 1,2 3,0 5,7 11,5 6,7
3 personnes 1,3 4.4 6,6 8.8 15,4 9,9
4 personnes 8.3 9,7 12,0 15,5 21,2 15,9
5 personnes 11,0 14,6 18,0 20,5 17,6 17,6
6 personnes 13,1 18,2 17,5 16,9 13,3 15,5
7 personnes 21,5 15,0 16,9 13,7 6,8 12,3
8 personnes 14,7 15,0 10,6 7,7 3,5 7,9
9 personnes 10,5 8.4 5,9 4.5 2,2 4,7
10 personnes et plus 18,5 13,0 8.5 5,3 2,1 6.4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Structure (en %) des C.M selon le
niveau scolaire
Sans niveau 69,7 63,8 59,0 51,2 33,9 48,6
Primaire et college 22,1 26,2 29,1 33,4 31,5 30,3
Secondaire 1,3 2,2 3,0 6,6 15,8 8.6
Supérieur 0,2 0,1 0,5 2,0 13,7 5,9
Autres niveaux 6,7 7,7 8.4 6,8 5,1 6.6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tableau P04 : Principales caractéristiques démographiques des chefs de ménages
selon les classes de la dépense annuelle par personne et le milieu

de résidence

Rural

Classes de la dépense moyenne par personne

Indicateurs démographiques 1 2 3 4 5 Ensemble

Structure (en %) des C.M selon le sexe 89,7 89,9 87,9 85,0 82,1 87,9
Masculin 10,3 10,1 12,1 15,0 17,9 12,1
Féminin 100,0 100,1 100,0 100,0 100,0 100,0
Total

Structure (en %) des C.M selon I'age
15 - 24 ans 0,8 1,5 1,1 1,5 2,8 1,4
25 — 44 ans 39,7 38,2 33,9 32,6 32,7 36,3
45 — 59 ans 34,7 33,5 37,0 26,5 25,5 32,7
60 ans et plus 24.8 26,7 28,0 39,4 39,0 29,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Structure (en %) des C.M selon 1'état

matrimonial
Célibataire 0,9 1,9 3,0 3,8 7,1 2,6
Marié monogame 89,6 87,7 84,9 80,4 75,4 85,4
Marié polygame 1,6 1,3 1,5 1,4 2,1 1,5
Divorcé 0,9 0,7 0,9 2,4 3,2 1,3
Veuf 7,0 8,4 9,7 12,0 12,2 9,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Structure (en %) des C.M selon la taille

du ménage
1 personne 0,5 1,0 1,4 4,2 11,5 2.4
2 personnes 1,0 2,0 5,0 11,2 18,9 5,4
3 personnes 3,0 3,9 8,5 12,8 18,4 7.4
4 personnes 6,0 11,3 12,8 14,7 17,3 11,2
5 personnes 12,0 14,5 16,4 16,1 13,8 14,4
6 personnes 15,0 18,6 15,1 13,8 7,2 15,0
7 personnes 17,2 15,9 12,7 10,2 5,0 13,7
8 personnes 13,5 12,3 9,9 5,9 2,6 10,2
9 personnes 9,8 7.5 7,6 5.1 2,6 7.3
10 personnes et plus 22,0 13,0 10,6 6,0 2,7 13,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Structure (en %) des C.M selon le

niveau scolaire
Sans niveau 80,2 75,1 72,0 67,6 57,0 73,0
Primaire et college 10,5 13,7 17,0 18,5 19,9 14,8
Secondaire 0,2 0,8 0,5 1,9 3,7 1,0
Supérieur 0,1 0,2 0,1 0,8 4.1 0,6
Autres niveaux 9,1 10,2 10,4 11,2 15,3 10,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tableau P05 : Principaux indicateurs démographiques de la population par
région

Etat matrimonial (en

Taille des

Structure par age | %) (population agée de ménages (en %) %ldes
(en %) 15 ans (en personnes) ménages
Région et plus) P dirigés
-de | 15- | 60 - .| Autres par des
15 59 |ans et Cel}b- Ma/m situation | 1-2 | 3-5 | 6 et + |femmes
ataire €

ans | ans + S
Oued Ed-Dahab-Lagouira
Laayoune-Boujdour 31,6 | 619 | 6,5 429 | 47,0 10,1 15,5141,8| 42,7 22,1
Guelmim-Es-Semara'
Souss-Massa-Draa 35,2 | 56,3 | 8,5 38,5 | 53,2 8,3 11,1(39,5| 494 17,1
El Gharb-Chrarda-Béni Hsen| 32,4 | 60,2 | 7,4 42,3 | 50,6 7,1 7,5 [34,0| 58,5 16,1
Chaouia-Ouardigha 31,3 | 60,7 | 8,0 40,0 | 51,6 8,4 8,0 140,7| 51,3 18,0
Marrakech-Tensift E1 Haouz | 33,5 | 58,0 | 8,5 394 | 53,0 7,6 8,9 141,0] 50,1 154
Oriental 30,1 | 61,8 | 8,1 473 | 45,3 74 7,9 135,6| 56,5 17,5
Grand Casablanca 25,2 1 66,5 | 8,3 45,2 | 45,3 9.5 7.4 145,7| 46,9 23,2
Rabat-Salé-Zemmour-Zaer 27,0 | 650 | 8,0 4477 | 48,3 7,0 7,8 [41,7| 50,5 16,0
Doukkala-Abda 339 | 57,5| 8,6 39,2 | 52,9 79 10,3(34,1| 55,6 15,4
Tadla-Azilal 31,8 | 60,3 | 7,9 40,9 | 50,5 8,6 7,8 139,5| 52,7 15,7
Mekneés-Tafilalet 30,1 | 61,8 | 8,1 41,2 | 50,6 8,2 10,1{38,9| 51,0 16,8
Fes-Boulemane 31,1 | 61,2 | 7,7 43,8 | 48,5 7,7 10,8 139,1| 50,1 18,2
Taza-Al Houceima-Taounate | 35,2 | 57,3 | 7,5 474 | 47,6 5,0 7,0 {34,1| 58,9 11,1
Tanger-Tétouan 33,6 | 385 7,9 46,1 | 46,9 7,0 8,8 139,41 51,8 18,3
Ensemble 31,4 | 60,5 | 8,1 42,8 | 494 7,8 9,0 {394 51,6 17,4

1 . z . P Z - 12 . 7 .
Ces trois régions ont été regroupées pour des considérations d'échantillonnage.

185




Tableau ALOI : Principales caractéristiques de la population alphabétisée selon
le milieu de résidence et les classes de la dépense annuelle par
personne

Ensemble
. . Classes de la dépense annuelle par personne
Indicateurs d'alphabétisation
1 2 3 4 5 Total
gl‘:ll’s“(le“‘:;’;l‘i‘i'ggbet‘see agéedel0anset | 4 f1h | 515 | 2514 | 2944 | 3636 | 12821
Population alphabétisée (en %) selon I'age
10 — 14 ans 36,6 28,0 22,6 18,5 12,2 21,4
15— 24 ans 35,6 36,3 36,5 32,7 26,8 32,7
25 — 44 ans 21,1 28,3 32,2 37,8 43,5 34,7
45 — 59 ans 5,2 6,2 7,2 8,5 13,4 8.8
60 ans et plus 1,5 1,2 1,5 2,5 4,1 2,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Taux (en %) d'alphabétisation (10 ans et
plus)
Hommes 50,8 59,7 66,2 73,7 84,5 67,5
Femmes 24,8 33,7 40,3 48,6 61,5 42.6
Ensemble 37,8 46,8 53,4 61,1 72,7 55,0
Taux (en %) d'alphabétisation
(15 ans et plus)
Hommes 43,5 54,7 62,3 70,7 83,2 64,1
Femmes 16,7 26,3 33,8 43,1 58,4 37,2
Ensemble 30,1 40,5 48,1 56,8 70,5 50,6
Taux (en %) d'alphabétisation selon 1'age
10 — 14 ans 68,0 77,5 85,1 91,5 93,8 81,3
15 - 24 ans 46,3 59,8 69,7 80,1 89,1 68,4
25 — 44 ans 26,1 39,9 50,4 62,2 80,5 54,4
45 — 59 ans 16,7 22,7 26,9 36,5 57,0 34,4
60 ans et plus 6,9 6,2 8,2 13,5 24,1 13,1
Total 37,8 46,8 53,4 61,1 72,7 55,0
Taux (en %) d'alphabétisation selon le
niveau scolaire du CM
Sans niveau 31,9 39,2 437 48,8 52,0 42.0
Primaire et college 60,1 68,7 74,0 77,0 83,9 75,3
Secondaire 70,1 66,6 76,3 82,5 87,8 84,4
Supérieur 93,1 70,8 70,6 86,1 91,3 90,2
Autres niveaux 54,9 58,3 64,4 72,6 74,0 64,9
Total 37,8 46,8 53,4 61,1 72,7 55,0
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Tableau ALOI : Principales caractéristiques de la population alphabétisée selon le
milieu de résidence et les classes de la dépense annuelle par
personne (suite)

Ensemble
. L Classes de la dépense annuelle par personne
Indicateurs d'alphabétisation
1 2 3 4 5 Total
Taux (en %) d'alphabétisation des CM
selon le sexe
Hommes 24,0 32,5 39,6 51,6 73,8 47,1
Femmes 5,4 6,0 11,7 11,6 26,7 15,6
Ensemble 21,8 28,9 35,0 44,1 63,2 41,7
Taux (en %) d'alphabétisation des CM
selon 1'age
15— 34 ans 28.4 42,0 56,6 66,2 88,3 61,2
35 - 59 ans 24,3 33,2 40,7 52,4 73.4 47,7
60 ans et plus 11,5 11,1 12,5 19,7 32,1 19,6
Total 21,8 28,9 35,0 44,1 63,2 41,7
Taux (en %) d'alphabétisation des CM
selon le niveau scolaire
Sans niveau 1,0 1,7 1,8 2,6 3,0 2,0
Primaire et college 94,6 95,2 97,7 96,7 98,1 97,0
Secondaire 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Supérieur 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Autres niveaux 90,1 87,2 87,8 92,1 93,9 90,3
Total 21,8 28.9 35,0 44,1 63,2 41,7
Taux (en %) d'alphabétisation de la
population selon le type d'activité
(15 ans et plus)
Actif occupé 28,7 39,8 474 60,1 78,2 50,7
Chomeur 69,3 76,6 83,2 89,6 95,0 85,0
Inactif 26,0 | 35,1 41,5 46,7 58,2 43,6
Total 30,1 40,5 48,1 56,9 70,6 50,6
Taux (en %) d'alphabétisation de la
population active occupée agée de 15 ans
et plus selon le statut professionnel
Salarié 42.4 53,8 61,5 72,7 86,9 66,8
Indépendant 23,7 33,8 40,2 52,8 66,9 42,9
Employeur 25,6 47,0 52,0 67,7 73,4 65,4
Autres actifs occupés 21,6 31,6 37,3 46,3 64,1 35,6
Total 28,7 39,8 474 60,1 78,2 50,7
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Tableau ALOI : Principales caractéristiques de la population alphabétisée selon
le milieu de résidence et les classes de la dépense annuelle par

personne
Urbain
. L. Classes de la dépense annuelle par personne
Indicateurs d'alphabétisation
1 2 3 4 5 Total
gl"ui“('é‘;‘f;‘iﬁ‘ilggi‘betlsee agéedel0anset | o0 | | 164 | 1691 | 2357 | 3314 | 9115
Population alphabétisée (en %) selon 1'age
10 — 14 ans 30,5 23,9 19,8 17,3 11,9 17,5
15 - 24 ans 354 35,1 35,4 31,7 25,8 30,9
25 — 44 ans 26,7 32,8 35,8 39,5 44,4 38,9
45— 59 ans 6,2 7,2 7,6 9,3 14,0 10,2
60 ans et plus 1,2 1,0 1,4 2,2 3,9 2,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Taux (en %) d'alphabétisation
(10 ans et plus)
Hommes 63,7 70,6 73,9 79,0 87,2 78,1
Femmes 43,8 51,2 53,2 57,0 65,8 57,2
Ensemble 53,8 60,6 | 63,5 67,9 76,2 67,5
Taux (en %) d'alphabétisation
(15 ans et plus)
Hommes 57,4 66,6 70,8 76,3 86,0 75,7
Femmes 34,5 437 46,7 51,7 62,9 52,1
Ensemble 45,9 54,8 58,7 63,9 74,2 63,7
Taux (en %) d'alphabétisation selon 1'age
10 — 14 ans 87,9 91,1 95,4 96,7 95,6 94,1
15 - 24 ans 70,3 81,1 86,1 89,7 92,8 86,7
25 — 44 ans 41,5 54,9 61,2 68,4 83,5 68,4
45 - 59 ans 26,2 32,0 33,6 42,5 61,5 454
60 ans et plus 9,5 7,3 9,5 15,5 25,8 17,0
Total 53,8 60,6 63,5 67,9 76,2 67,5
Taux (en %) d'alphabétisation selon le
niveau scolaire du CM
Sans niveau 47,3 52,8 54,4 56,3 56,0 54,1
Primaire et college 68,7 76,8 78,6 79,9 85,9 80,8
Secondaire 67,3 70,2 78,0 84,1 88,1 85,7
Supérieur 86,3 88,4 71,9 88,6 91,1 90,5
Autres niveaux 71,3 71,6 75,1 79,4 78,4 76,3
Total 53,8 60,6 63,5 67,9 76,2 67,5
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Tableau ALOI : Principales caractéristiques de la population alphabétisée selon le
milieu de résidence et les classes de la dépense annuelle par
personne (suite)

Urbain
. L Classes de la dépense annuelle par personne
Indicateurs d'alphabétisation
1 2 3 4 5 Total
Taux (en %) d'alphabétisation des CM
selon le sexe
Hommes 33,1 41,2 46,9 57,9 77,5 59,5
Femmes 12,3 9,3 15,2 13,9 29,8 20,4
Ensemble 30,0 35,2 40,8 49,0 66,4 51,4
Taux (en %) d'alphabétisation des CM
selon 1'age
15— 34 ans 47,1 53,6 64,2 71,7 91,6 75,8
35 - 59 ans 32,0 40,1 48,3 56,9 76,6 58,5
60 ans et plus 15,2 12,5 13,3 22,0 33,8 24,0
Total 30,0 35,2 40,8 49,0 66,4 51,4
Taux (en %) d'alphabétisation des CM
selon le niveau scolaire
Sans niveau 1,1 1,5 2,4 3,2 33 2,3
Primaire et college 96,9 94,9 97,8 97,2 98,4 97,6
Secondaire 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Supérieur 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Autres niveaux 94,9 91,4 88,1 92,5 93,6 91,8
Total 30,0 35,2 40,8 49,0 66,4 51,4
Taux (en %) d'alphabétisation selon le
type d'activité (15 ans et plus)
Actif occupé 46,3 58,1 64,0 72,4 84,1 70,9
Choémeur 74,7 82,2 85,1 91,0 95,3 88,3
Inactif 36,9 44,9 47,1 50,5 60,7 51,5
Total 45,9 54,9 58,7 64,0 74,2 63,7
Taux (en %) d'alphabétisation de la
population active occupée selon le statut
professionnel (15 ans et plus)
Salarié 49,7 60,4 65,6 75,1 88,3 74,2
Indépendant 394 50,9 57,0 65,7 74,8 62,2
Employeur 50,6 80,5 63,0 71,0 77,4 74,6
Autre 45,2 65,1 74,2 77,3 80,5 73,1
Total 46,3 58,1 64,0 72,4 84,1 70,9
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Tableau ALOI : Principales caractéristiques de la population alphabétisée selon le
milieu de résidence et les classes de la dépense annuelle par

personne
Rural
. L. Classes de la dépense annuelle par personne
Indicateurs d'alphabétisation
1 2 3 4 5 Total
lI:l()uTl(l:I?oml}lzllilglgbetlsee agée de 10 ans et 1 004 950 823 537 329 3706
Population alphabétisée (en %) selon 1'age
10 — 14 ans 40,1 33,0 28,4 23,1 15,8 30,9
15 - 24 ans 35,7 37,8 38,8 36,6 36,6 37,1
25 — 44 ans 17,9 22,9 24,8 31,3 34,9 24,3
45— 59 ans 4,7 4.9 6,4 54 6,9 54
60 ans et plus 1,6 1,4 1,6 3,6 5,8 2,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Taux (en %) d'alphabétisation selon le
sexe (10 ans et plus )
Hommes 46,3 52,0 56,4 60,2 67,2 53,2
Femmes 18,2 20,1 23,0 26,7 31,6 21,8
Ensemble 32,3 36,5 | 40,2 43,6 49,6 37,8
Taux (en %) d'alphabétisation selon le
sexe (15 ans et plus)
Hommes 38,6 46,2 51,2 56,2 64,7 47,7
Femmes 10,4 12,4 16,3 20,6 27,5 14,9
Ensemble 24,5 29,7 34,0 38,4 46,2 31,5
Taux (en %) d'alphabétisation selon 1'age
10 — 14 ans 61,9 68,4 73,7 78,7 82,0 68,4
15 - 24 ans 38,8 46,1 514 58,5 69,0 47,8
25 — 44 ans 19,8 27,0 33,1 42,5 54,8 30,2
45— 59 ans 13,1 14,9 18,0 18,5 22,7 16,2
60 ans et plus 6,2 5,5 6,7 10,3 16,7 8,1
Total 32,3 36,5 40,2 43,6 49,6 37,8
Taux (en %) d'alphabétisation selon le
niveau scolaire du CM
Sans niveau 27,2 30,6 31,7 33,6 35,2 30,2
Primaire et college 54,2 57,7 64,5 64,0 63,2 60,3
Secondaire 75,2 58,0 68,1 67,7 71,3 69,2
Supérieur 100,0 51,7 49,9 73,0 95,3 84,4
Autres niveaux 50,6 50,7 53,3 61,8 63,5 54,3
Total 32,3 36,5 40,2 43,6 49,6 37,8

190




Tableau ALOI : Principales caractéristiques de la population alphabétisée selon le
milieu de résidence et les classes de la dépense annuelle par

personne (suite)

Rural

Indicateurs d'alphabétisation

Classes de la dépense annuelle par personne

1 2 3 4 5 Total
Taux (en %) d'alphabétisation des CM
selon le sexe
Hommes 20,9 26,6 30,2 36,3 51,0 29,3
Femmes 1,9 1,4 4,1 3,8 0,9 2,5
Ensemble 18,9 24,0 27,1 31,4 42,1 26,0
Taux (en %) d'alphabétisation des CM
selon 1'age
15— 34 ans 24,0 35,9 49,1 55,3 73,3 43,0
35-59 ans 21,2 27,2 29,0 37,1 44,9 28,2
60 ans et plus 10,4 10,1 11,4 15,6 24,1 13,3
Total 18,9 24,0 27,1 31,4 42,1 26,0
Taux (en %) d'alphabétisation des CM
selon le niveau scolaire
Sans niveau 1,0 1,7 1,2 1,5 1,5 1,3
Primaire et college 92.9 95,5 97,4 94,0 94,9 95,0
Secondaire 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Supérieur 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Autres niveaux 88,8 84,7 87,5 91,6 94,6 88,8
Total 18,9 24,0 27,1 314 42,1 26,0
Taux (en %) d'alphabétisation selon le
type d'activité(15 ans et plus)
Actif occupé 24,7 31,0 34,1 40,1 49,8 32,3
Chdmeur 61,1 60,9 73,9 73,9 87,8 67,5
inactif 20,4 23,8 29,3 32,3 37,3 26,3
Total 24,5 29,7 34,0 38,4 46,3 31,5
Taux (en %) d'alphabétisation de la
population active occupée agée de 15 ans
et plus selon le statut professionnel
Salarié 38,4 45,1 514 61,2 68,5 47,6
Indépendant 20,3 25,6 27,8 33,6 42.6 27,1
Employeur 22,3 25,4 41,1 63,7 50,9 46,3
Autre 20,3 28,2 31,0 35,0 45,4 28,2
Total 24,7 31,0 34,1 40,1 49,8 32,3
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Tableau ALO2 : Taux d'alphabétisation (en %) de la population dgée de 10 ans et

plus par région

N!i!ieu de Sexe Groupe d'ages
Région résidence Total
Urbain | Rural | Mas. | Fém. | 10-14 | 15-24 | 25-34 | 35et+

Oued Ed-Dahab-Lagouira

Laayoune-Boujdour 69,1 50,7 82,1 48,7 93,4 83,9 70,3 38,6 65,0
Guelmim-Es-Semara’'

Souss-Massa-Draa 64,9 374 66,0 34,0 81,3 63,0 52,3 24,6 49,0
El Gharb-Chrarda-Béni Hsen 68,8 36,8 62,9 37,5 72,3 59,9 53,1 32,0 50,3
Chaouia-Ouardigha 65,5 45,2 69,8 37,9 84,8 71,4 56,5 29,6 54,4
Marrakech-Tensift El Haouz 62,1 29,9 54,7 324 70,8 56,2 52,0 20,7 43,6
Oriental 64,3 39,3 66,6 44,0 87,8 70,0 60,3 29,9 55,1
Grand Casablanca 73,1 63,7 81,1 64,9 96,0 91,9 86,3 50,1 72,8
Rabat-Salé-Zemmour-Zaer 69,3 423 75,5 54,8 92,2 82,3 74,1 41,7 65,2
Doukkala-Abda 67,3 34,9 60,3 34,1 71,8 57.5 56,4 27,5 47,8
Tadla-Azilal 68,0 42,8 66,7 38,8 82,5 68,8 58,6 26,6 52,7
Meknes-Tafilalet 66,7 40,6 66,6 43,5 83,2 70,0 64,5 28,7 55,0
Fés-Boulemane 61,2 354 68,2 41,5 79,1 68,5 62,2 32,3 55,1
Taza-Al Houceima-Taounate 68,8 36,0 59,9 27,3 68.3 51,9 48,4 23,8 443
Tanger-Tétouan 66,8 37,3 68,0 43,4 82,4 66,8 58,8 33,8 55,7
Ensemble 67,5 37.8 67,5 42,6 81,3 68.4 62,2 32,3 55,0

1 . z . P z 12 . Z -
Ces trois régions ont été regroupées pour des considérations d'échantillonnage.
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Tableau NSO1 : Population (en %) agée de 15 ans et plus selon le niveau scolaire,
les classes de la dépense annuelle par personne et le milieu
de résidence

Ensemble
Classes de la dépense annuelle par personne’
Sexe et niveau scolaire
1 2 3 4 5 Total
Masculin
Sans niveau 54,3 433 36,2 28,6 16,8 34,7
Primaire et college 33,4 42.0 46,1 48,0 40,9 42.4
Secondaire 3,3 5,1 8,0 11,5 21,2 10,3
Supérieur 1,1 2,0 3,0 6,0 16,1 6,1
Autres niveaux 7,9 7,6 6,7 5,9 5,0 6,5
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Féminin
Sans niveau 82,0 72,4 65,6 56,1 41,6 62,1
Primaire et college 15,0 22.9 26,7 31,6 32,6 26,4
Secondaire 1,5 2,9 4,7 7,7 15,5 7,0
Supérieur 0,7 1,1 2,3 4,0 9,5 3,8
Autres niveaux 0,8 0,7 0,7 0,6 0,8 0,7
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Les deux sexes
Sans niveau 68,1 57,8 50,8 42.4 29,4 48.4
Primaire et college 24,2 32,4 36,5 39,8 36,7 34,4
Secondaire 2,5 4,0 6,3 9,6 18,3 8,6
Supérieur 0,9 1,6 2,7 5,0 12,8 5,0
Autres niveaux 4,3 4,2 3,7 3,2 2,8 3,6
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
" Définition de la classe de la dépense annuelle par personne :
1 : Moins de 3 542 DH 4 :7 046 DH a moins de 10 881 DH
2 : De 3 542 DH a moins de 5 032 DH 5:10 881 DH et plus

3 : De 5032 DH a moins de 7 046 DH
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Tableau NSO1 : Population (en %) dgée de 15 ans et plus selon le niveau scolaire,
les classes de la dépense annuelle par personne et le milieu de
résidence

Urbain
Sexe of niveau scolaire Classes de la dépense annuelle par personne
1 2 3 4 5 Total

Masculin

Sans niveau 40,7 32,1 28,1 23,6 14,1 23,8

Primaire et college 474 52,0 52,0 51,2 41,3 479

Secondaire 5,5 7,7 10,8 13,7 23,1 14,8

Supérieur 2,3 3,4 3,9 7,2 17,7 9,1

Autres niveaux 4,1 4,8 5,2 4,3 3,8 4.4

Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Féminin

Sans niveau 64,1 55,1 53,0 474 37,2 474

Primaire et college 28,7 36,4 35,2 36,7 342 34,9

Secondaire 4,3 5,9 7,2 10,1 17,3 10,9

Supérieur 2,6 2,2 3,9 5,3 10,6 6,2

Autres niveaux 0,3 0,4 0,7 0,5 0,7 0,6

Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Les deux sexes

Sans niveau 52,4 43,9 40,6 35,6 25,9 35,8

Primaire et college 38,0 44,0 43,6 43,9 37,7 41,3

Secondaire 4,9 6,8 9,0 11,9 20,1 12,8

Supérieur 2,5 2,8 3,9 6,2 14,1 7,6

Autres niveaux 2,2 2,5 2,9 2.4 2,2 2,5

Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tableau NSO1 : Population (en %) dgée de 15 ans et plus selon le niveau scolaire,

les classes de la dépense annuelle par personne et le milieu de
résidence

Rural
Classes de la dépense annuelle par personne
Sexe et niveau scolaire
1 2 3 4 5 Total
Masculin
Sans niveau 59,1 51,3 46,7 41,5 34,3 50,1
Primaire et college 28,4 34,8 38,4 39,9 38,4 34,6
Secondaire 2,6 3,2 4,3 5,8 9.0 4,1
Supérieur 0,7 1,1 2,0 2,9 5,7 1,7
Autres niveaux 9,2 9,6 8,6 9,9 12,6 9,5
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Féminin
Sans niveau 88,3 86,2 82,7 78,9 71,8 84,0
Primaire et college 10,2 12,1 15,2 18,3 21,9 13,8
Secondaire 0,5 0,6 1,3 1,6 3,1 1,1
Supérieur 0,1 0,2 0,2 0,5 2,0 0,3
Autres niveaux 0,9 0,9 0,6 0,7 1,2 0,8
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Les deux sexes
Sans niveau 73,7 68,3 64,4 60,1 52,9 66,9
Primaire et college 19,3 23,8 27,0 29,2 30,2 24,3
Secondaire 1,5 1,9 2,8 3,7 6,0 2,6
Supérieur 04 0,6 1,1 1,7 3,9 1,0
Autres niveaux 5,1 5,4 4,7 5,3 7,0 5,2
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tableau NSO2 : Chefs de ménages (en %) selon le niveau scolaire, les classes de la

dépense annuelle par personne et le milieu de résidence

Ensemble

Sexe et niveau scolaire

Classes de la dépense annuelle par personne'

1 2 3 4 5 Total
Masculin
Sans niveau 75,2 66,4 59,6 48.4 26,5 52,4
Primaire et college 14,6 21,4 27,1 33,8 33,1 27,0
Secondaire 0,6 1,5 2,0 6,1 17,0 6,4
Supérieur 0,1 0,2 0,4 2,0 15,2 4,5
Autres niveaux 9,5 10,5 10,9 9,7 8,2 9,7
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Féminin
Sans niveau 94,3 93,9 89,8 87,7 73,0 84,4
Primaire et college 5,2 4.5 8,0 94 19,2 11,6
Secondaire et supérieur 0,5 0,8 1,8 2,5 7,1 3,5
Autres niveaux - 0,8 0,4 04 0,7 0,5
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Les deux sexes
Sans niveau 77,4 70,2 64,5 55,8 36,9 58,0
Primaire et college 13,6 19,1 24,0 29,2 30,0 24,3
Secondaire 0,5 1,4 2,0 5,3 14,2 5,7
Supérieur 0,1 0,2 0,3 1,7 12,4 3,9
Autres niveaux 8.4 9.1 9,2 8,0 6,5 8,1
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

" Définition de la classe de la dépense annuelle par personne :

1 : Moins de 3 542 DH

2 : De 3 542 DH a moins de 5 032 DH
3 : De 5032 DH a moins de 7 046 DH

4 :7 046 DH a moins de 10 881 DH

5:10 881 DH et plus
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Tableau NSO02 : Chefs de ménages (en %) selon le niveau scolaire, les classes de la
dépense annuelle par personne et le milieu de résidence

Urbain

Sexe et niveau scolaire

Classes de la dépense annuelle par personne

1 2 3 4 5 Total
Masculin
Sans niveau 66,5 57,6 52,4 42.5 23,0 40,5
Primaire et college 24,0 30,7 33,5 38,9 34,6 34,3
Secondaire 1,6 2.4 3,1 7,7 19,0 10,0
Supérieur - 0,1 0,7 2,5 16,9 7,1
Autres niveaux 7,9 9,2 10,3 8.4 6,5 8,1
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Féminin
Sans niveau 87,7 90,5 86,5 85,3 69,9 79,6
Primaire et college 11,0 6,8 10,5 11,2 21,4 15,0
Secondaire et supérieur 1,3 1.4 2,6 3,0 7,9 4,7
Autres niveaux - 1,3 04 0,5 0,8 0,7
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Les deux sexes
Sans niveau 69,7 63,8 59,0 51,2 33,9 48,6
Primaire et college 22,1 26,2 29,1 33,3 31,5 30,3
Secondaire 1,3 2,2 3,0 6,7 15,8 8,6
Supérieur 02 0,1 0,5 2,0 13,7 5,9
Autres niveaux 6,7 7,7 8.4 6,8 5,1 6,6
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tableau NSO2 : Chefs de ménages (en %) selon le niveau scolaire, les classes de la
dépense annuelle par personne et le milieu de résidence

Rural

Sexe et niveau scolaire

Classes de la dépense annuelle par personne

1 2 3 4 5 Total
Masculin
Sans niveau 78,1 72,4 68,6 62,6 47.8 69,6
Primaire et college 11,4 15,1 19,0 21,3 24,0 16,6
Secondaire 0,3 0,9 0,6 2,1 4,5 1,1
Supérieur 0,1 0,2 0,1 0,9 5,1 0,7
Autres niveaux 10,1 11,4 11,7 13,1 18,6 12,0
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Féminin
Sans niveau 97,7 98,6 96,9 95,7 99,1 97,6
Primaire et college 2,3 1.4 2,5 3,2 0,9 2,1
Secondaire et supérieur - - - 0,7 - 0,1
Autres niveaux - - 0,6 0,4 - 0,2
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Les deux sexes

Sans niveau 80,2 75,1 72,0 67,5 57,0 73,0
Primaire et college 10,5 13,7 17,0 18,6 19,9 14,8
Secondaire 0,2 0,8 0,5 1,9 3,7 1,0
Supérieur 0,1 0,2 0,1 0,8 4,1 0,6
Autres niveaux 9.0 10,2 10,4 11,2 15,3 10,6
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tableau NSO3 : Niveau d'instruction de la population dgée de 15 ans et plus par
région

) Niveau d'instruction

Région n?\?enasu ftriﬁﬁgg Secondaire | Supérieur rﬁ:;;ﬁi Total
Oued Ed-Dahab-Lagouira
Laayoune-Boujdour 38,7 34,9 16,1 6.4 3,8 100,0
Guelmim-Es-Semara'
Souss-Massa-Draa 54,1 30,1 6,8 3,2 5,8 100,0
El Gharb-Chrarda-Béni Hsen 52,3 31,2 8,1 3,7 4.9 100,0
Chaouia-Ouardigha 49,4 35,2 9,3 3.1 3.1 100,0
Marrakech-Tensift El Haouz 60,4 27,2 5,7 3,5 3,2 100,0
Oriental 49,3 37,7 6,9 4,1 1,9 100,0
Grand Casablanca 29,8 44,4 15,5 8,7 1,6 100,0
Rabat-Salé-Zemmour-Zaer 39,6 38,9 11,4 7,9 2,2 100,0
Doukkala-Abda 54,0 31,6 6,0 35 5,1 100,0
Tadla-Azilal 51,6 32,4 8,0 4,1 4,0 100,0
Meknes-Tafilalet 48,2 35,2 9,2 6,1 1,3 100,0
Fes-Boulemane 48,2 36,6 8,1 5,3 1.9 100,0
Taza-Al Houceima-Taounate 59,2 28,0 5.1 3,3 4,5 100,0
Tanger-Tétouan 49,6 33,5 5,4 4,0 7,6 100,0
Ensemble 48,5 34,4 8,6 5,0 3,6 100,0

" Ces trois régions ont été regroupées pour des considérations d'échantillonnage.
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CONDITIONS D’HABITATION
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Tableau HO1 : Ménages selon les conditions d’habitation et I’Age du chef de

ménage
Ensemble
. Age du chef de ménage (en ans)

Indicateurs 15-24 | 25-34 | 35.44 | 45-59 | 60 etplus | Total
Ménages (en %) selon le type d'habitat
Villa ou étage de villa 1,1 1,1 0,9 2.4 2,8 2,0
Appartement dans un immeuble 4,5 6,1 8,8 8,5 6,3 7,6
Maison marocaine traditionnelle 5.4 6,9 7,6 8,2 7,8 7,8
Maison moderne 38,1 36,2 41,0 42,0 40,4 40,6
Chambre dans un établissement ou - 0,4 0,7 0,1 0,1 0,3
chambre non destinée a 1'habitat
Baraque ou habitat sommaire 7,1 9.4 8,5 7,6 6,0 7,6
Maison en pisé ou pierre 38,0 31,3 25,8 24.6 29,3 27,1
Maison en dur 3,3 8.4 6,3 5,9 6,8 6,5
Autres 2,5 0,3 0,4 0,6 04 0,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cohabitation entre ménages (en %)
Ménage habite seul 85,4 88 88,5 91,8 93,2 90,9
Ménage cohabite avec un autre ménage 9,9 5,9 6,0 5,2 3,9 5,2
Ménage cohabite avec deux autres ménages 3,1 3,4 3,4 1,4 1,7 2,2
Ménage cohabite avec plus de deux ménages 1,6 2,8 2,0 1,6 1,2 1,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon le nombre de piéces
occupées
Une piece 18,9 20,3 14,8 7,2 5,8 10,3
Deux pieces 31,0 36,3 36,5 28,1 20,9 29,1
Trois pieces 21,7 25,4 28,7 33,8 30,9 30,7
Quatre pieces 14,2 10,4 12,8 17,4 21,0 16,5
Cingq pieces et plus 14,2 7,6 7,2 13,5 21,4 13,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nombre moyen de pieces par ménage 2,9 2,6 2,7 3,2 3,5 3,1
Nombre moyen de personnes par piece 1,9 2,4 2,8 2,6 2,2 2,5
Peuplement dans le logement (en %)
Moins d’une personne par piece 15,9 4.9 2,0 3,4 6,8 4,3
Une a moins de deux personnes par piece 31,4 31,2 26,8 28,1 35,6 30,3
Deux a moins de trois personnes par pieéce 37,6 33,3 32,9 33,0 34,9 33,6
Trois a moins de quatre personnes par piece 8,1 14,7 17,8 19,4 13,9 16,9
Quatre personnes par piece et plus 7,0 15,9 20,5 16,1 8,8 14,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tableau HO1 : Ménages selon les conditions d’habitation et I’age du chef de

ménage (suite)

Ensemble
Indi Age du chef de ménage (en ans)

ndicateurs 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-59 | 60 et plus | Total
Ménages (en %) selon la durée de résidence dans
le logement
Moins de 5 ans 36,7 30,5 17,7 7,8 4,2 12,2
De 5 a moins de 10 ans 12,8 24,1 23,6 14,0 8,5 15,9
De 10 4 moins de 20 ans 16,7 18,6 30,7 30,9 19,3 26,0
De 20 a moins de 30 ans 18,8 9,9 10,4 21,2 19,8 16,9
30 ans et plus 14,4 16,5 17,1 25,7 47,8 28,6
Non déclaré 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon le statut d'occupation
Propriétaire ou copropriétaire 59,9 58,3 62,9 73,3 82,6 71,5
Accédant a la propriété -- 0,5 1,1 1,0 0,6 0,8
Locataire 17,3 21,7 20,8 15,3 10,0 15,9
Locataire avec pas de porte - 0,2 0,5 0,6 0,5 0,5
Hypotheéque avec ou sans location - 0,8 0,5 0,4 0,1 0,4
Logement de fonction 3,1 1,6 2.9 2,2 0,9 1,9
Logement gratuit 19,7 15,6 10,5 6,3 4,6 8,1
Autres -- 1,3 0,8 0,9 0,7 0,9
Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0
Ménages propriétaires (en %) selon le mode
d’acquisition du logement
Hérité 50,7 48,0 38,9 33,2 314 35,4
Construit par fonds propres seulement 28,7 31,6 36,2 40,3 45,5 40,2
Construit par crédit seulement 1,6 0,1 1,2 1,0 0,6 0,8
Construit par fonds propres et crédit 4,1 3,9 5,5 7,7 6,0 6,3
Acheté par fonds propres 11,1 11,1 11,7 11,2 12,7 11,8
Acheté par crédit seulement 2,7 0,3 1,0 0,7 0,3 0,6
Acheté par fonds propres et crédit 1,1 1,9 3,4 4,3 2,1 3,2
Don - 1,9 1,3 0,9 0,7 1
Autres -- 1,2 0,8 0,7 0,7 0,7
Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon la disposition des éléments
de confort
Bain traditionnel 6.5 7.4 7,2 8.5 10,2 8.5
Baignoire 6,4 2,6 5.3 8,0 6,7 6,4
Douche 25,1 16,2 20,6 24,4 22,0 21,9
Lavabo 242 21,3 29,1 33,7 32,1 30,6
Cuisine 76,3 84,0 88,2 89,6 89,9 88,5
Toilette 63,2 73,1 77,8 80,7 78,3 78,3
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Tableau HO1 : Ménages selon les conditions d’habitation et I’age du chef de

ménage (suite)

Ensemble
. Age du chef de ménage (en ans)

Indicateurs 15-24 | 25-34 | 3544 | 45-59 | 60 et plus | Total
Ménages (en %) selon le mode d’évacuation
des eaux usées
Egouts 40,1 44,1 52,7 56,5 52,5 52,9
Fosse septique 3,3 6,0 5,6 5,3 4,8 5.3
Fosse d’aisance ou latrines 17,9 20,5 17,7 17,0 18,5 18,0
Jetées dans la nature 36,4 29,3 23,8 20,9 24,1 23,6
Autre moyen 2,3 0,1 0,2 0,3 0,1 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon le mode de ramassage
des ordures
Poubelle communale de collecte des ordures 8,4 11,2 12,3 12,8 12,5 12,4
Ramassage direct par le camion municipal 38,9 36,0 42,9 45,2 40,4 42,2
Jetées dans la nature 49,1 49,8 42,0 39,3 44,1 42,6
Autres 3,6 3,0 2,8 2,7 3,0 2,8
Total 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) qui payent la taxe d’édilité 13,0 10,6 14,5 21,4 23,0 18,9
Ménages (en %) possédant les services
domestiques suivants :
Bonne, domestique 1,1 1,1 2,0 2,2 2.4 2,0
Gardien, concierge ou jardinier 1,9 0,6 1,5 1,9 1,2 1,4
Garage 0,9 0,8 1,4 1,5 1,8 1,5
Ménage (en %) selon la possession d’un 2,0 0,9 1,4 1,3 1,6 1,4
logement secondaire
Ménages (en %) disposant de I’électricité
Compteur individuel 42,7 39,0 49,9 55,7 58,5 53,0
Compteur commun 13,4 19,2 16,4 13,1 8,7 13,4
Sans compteur 3,5 4,5 4,1 3,9 3,4 3,9
Ne dispose pas d’électricité 40,4 37,3 29,6 27,3 294 29,7
Total 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Population(en %) disposant de I’électricité
Compteur individuel 46,7 37,5 48,7 53,5 59,2 52,5
Compteur commun 8,8 15,4 13,9 11,4 7,0 11,1
Sans compteur 3,3 4,7 4,2 4,1 3,8 4,1
Ne dispose pas d’électricité 41,2 424 33,2 31,0 30,0 32,3
Total 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tableau HO1 : Ménages selon les conditions d’habitation et I’age du chef de

ménage (suite)

Ensemble
. Age du chef de ménage (en ans)
Indicateurs 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-59 | 60 et plus | Total
Ménages (en %) selon la source d’eau
e Ménages branchés au réseau 40,3 46,2 51,6 55,6 52,9 52,7
Branchement individuel 25,5 27,8 34,6 41,6 42,7 38,5
Branchement collectif 14,8 18,4 17,0 14,0 10,2 14,2
e Bornes fontaines 9,7 11,7 11,4 11,1 94 10,7
Fontaine payante 4,3 2,2 2,4 2,9 2,7 2,6
Fontaine gratuite 5,4 9,5 9,0 8,2 6,7 8,1
¢ Sources naturelles 422 33,7 29,0 27,0 32,9 30,0
Source d’eau collective aménagée 2,7 1,1 1,8 1,4 1,6 1,5
Matfia collective - 0,5 0,3 0,4 0,4 0,4
Puits collectif non aménagé 9,3 8.8 7,3 7,3 8.5 7,8
Sources (ain) 12,9 11 7,1 6,6 8,4 7,8
Oued 4,6 1,7 0,9 1,1 0,9 1,1
Seguia 2,5 1,3 1,6 1,1 1,1 1,3
Puits privé 8,9 7,1 8,0 7,3 9,3 8,0
Matfia privée 1,3 2,2 2,0 1,8 2,7 2,1
e  Autres sources 7,8 8.4 8,0 6,3 4.8 6,6
Vendeur d’eau 1,7 1,9 2,4 1,7 1,2 1,8
Camion d’eau citerne 0,6 0,9 1,5 0,7 0,6 0,9
Autres 5,5 5,6 4,1 3,9 3,0 3,9
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) non branchés selon la
distance parcourue pour s’approvisionner en
eau potable
Moins de 200 metres 44,4 45,7 47,9 48,4 47,9 47,7
De 200 metres a moins de 500 metres 21,6 21,8 20,5 19,0 19,3 19,9
De 500 métres a moins de 1 km 13,9 13,3 15,6 14,4 13,3 14,2
D’un km a moins de 3 km 15,1 15,3 11,9 13,5 14,5 13,6
De 3 km a moins de 10 km 5,0 3,5 3,8 4.4 4,5 4,2
10 km et plus -- 0,4 0,3 0,3 0,5 0,4
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
Distance moyenne (en métres) parcourue par
les ménages non branchés au réseau pour
s’approvisionner en eau potable 632,9 | 556,6 | 5154 | 568,0 612,1 567,0
Ménages non branchés (en %) selon le temps
consacré pour s’approvisionner en eau
Moins de 15 mn 68,5 72,3 72,2 72,2 69,9 71,5
De 15 mn a moins de 30 mn 15,4 13,1 15,5 14,9 15,7 15,1
De 30 mn a moins de 60 mn 10,9 9,6 7,9 8,6 9.0 8,7
60 mn et plus 52 5,0 4.4 43 5,4 4,7
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
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Tableau HO1 : Ménages selon les conditions d’habitation et I’age du chef de

ménage (suite)

Ensemble
Indicateurs Age du chef de ménage (en ans)

15-24 | 25-34 35-44 45-59 60 et plus | Total
Temps moyen (en mn) consacré par les 13,4 12,0 11,0 114 12,0 11,6
ménages non branchés au réseau pour
s’approvisionner en eau
Ménages (en %) possédant un puits dans 10,4 7.4 8,9 8,5 11,4 9,3
leur résidence principale
Ménages non branchés (en %) au réseau
selon le mode de traitement de 1’eau utilisée
pour la boisson
Eau de javel 6,2 9,9 9,7 11,1 11,0 10,6
Ebullition -- 0,9 0,5 0,3 0,3 0,4
Avec comprimé - 1,7 3,1 3,4 4,1 3,2
Eau de chaux - 0,2 0,4 0,3 0,5 0,4
Un autre moyen 1,5 7,1 5,5 5,5 4,7 5,4
Rien 92,3 80,2 80,8 79.4 79.4 80,0
Total 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) ayant acces a I’eau 63,1 70,6 77,2 78,7 76,6 76,6
salubre’
Population (en %) ayant accés a I’eau 59,3 66,7 73,9 75,7 75,8 74,4

*
salubre

" 11 s’agit des ménages branchés au réseau de 1’eau potable ou puisant I’eau salubre

provenant d’un point d’eau aménagé dans un rayon de 200 metres en zones urbaines

et d’un kilometre en zones rurales

205




Tableau HO2 : Ménages selon les conditions d’habitation, le niveau scolaire du
chef de ménage et le milieu de résidence

Ensemble
Niveau scolaire du chef de ménage
Indicateurs Sans |Prim- | Colle- | Secon- | Supé- | Autres | Total
niveau | aire ge daire | rieur
Ménages (en %) selon le type d'habitat
Villa ou étage de villa 1,3 1,8 2.4 5,2 8,6 1,5 2,0
Appartement dans un immeuble 4,9 8,6 10,6 18,9 27,7 4,7 7,6
Maison marocaine traditionnelle 7,9 9,8 8,0 6,8 2,9 6,4 7,8
Maison moderne 33,1 49,4 | 59,2 62,3 56,1 36,1 40,6
Chambre dans un établissement ou 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 -- 0,3
chambre non destinée a I'habitat
Baraque ou habitat sommaire 8,5 8,6 5,9 1,5 1,4 7,9 7,6
Maison en pisé ou pierre 35,8 15,8 9,5 3,1 0,9 34,3 27,1
Maison en dur 7,8 5,2 3,4 1,4 1,9 8.9 6,5
Autres 0,4 0,5 0,8 0,4 0,3 0,4 0,5
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Cohabitation entre ménages (en %)
Ménage habite seul 90,6 88,2 | 90,9 94,7 95,2 93,8 90,9
Ménage cohabite avec un autre ménage 5,4 6,4 5,5 2.4 3,2 3,9 5,2
Ménage cohabite avec deux autres ménages 2,3 2,8 2,2 1,3 1,4 1,3 2,2
Ménage cohabite avec plus de deux ménages 1,7 2,6 1,4 1,6 0,2 1,0 1,7
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ménages (en %) selon le nombre de pieces
occupées
Une piece 11,0 13,0 94 5,2 3,2 6,8 10,3
Deux piéces 30,0 32,8 | 27,3 24,1 18,1 25,2 29,1
Trois pieces 29,6 29,1 | 33,3 37,0 36,9 31,7 30,7
Quatre pieces 16,4 14,3 | 16,0 17,2 22,4 18,3 16,5
Cingq pieces et plus 13,0 10,8 | 14,0 16,5 19,4 18,0 13,4
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0
Nombre moyen de pieces par ménage 3,0 2,9 3,1 3,3 3,6 34 3,1
Nombre moyen de personnes par piece 2,6 2,6 2,2 1,9 1,6 2,5 2,5
Peuplement dans le logement (en %)
Moins d’une personne par piéce 3,8 3,3 5,7 7,7 13,9 3,9 4,3
Une a moins de deux personnes par piece 27,3 29,7 | 35,1 47,7 60,6 28,6 30,3
Deux a moins de trois personnes par piece 33,8 33,5 | 34,8 30,1 19,7 37,6 33,6
Trois a moins de quatre personnes par piece 18,3 17,6 | 14,7 8,6 4,3 16,5 16,9
Quatre personnes par piece et plus 16,8 15,9 9,7 5,9 1,5 13,4 14,9
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
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Tableau HO2 : Ménages selon les conditions d’habitation, le niveau scolaire du

chef de ménage et le milieu de résidence (suite)

Ensemble
Niveau scolaire du chef de ménage
Indicateurs Sans | Prim- | Collé- | Secon- | Supé- | Autres | Total
niveau | aire ge daire | rieur

Ménages (en %) selon la durée de
résidence dans le logement
Moins de 5 ans 8,3 16,7 19,0 23,3 29,5 7,7 12,2
De 5 a moins de 10 ans 14,6 17,1 18,6 19,4 21,3 15,1 15,9
De 10 4 moins de 20 ans 23,6 29,7 31,1 30,6 32,0 25,3 26,0
De 20 a moins de 30 ans 17,7 15,5 17,9 13,6 10,7 18,5 16,9
30 ans et plus 35,2 20,7 13,3 12,9 6,2 33,4 28,6
Non déclaré 0,6 0,3 0,1 0,2 0,3 -- 0,4
Total 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon le statut
d'occupation
Propriétaire ou copropriétaire 78,0 62,7 58,0 52,7 47,0 80,8 71,5
Accédant a la propriété 0,7 0,8 1,4 1,7 1,1 0,7 0,8
Locataire 10,9 21,7 24,3 32,2 38,5 10,1 15,9
Locataire avec pas de porte 0,5 0,5 0,8 0,8 0,2 0,2 0,5
Hypothéque avec ou sans location 0,4 0,5 0,6 0,2 0,4 0,1 0,4
Logement de fonction 1,2 2.4 2,9 5.4 6,0 0,7 1,9
Logement gratuit 7,3 10,6 11,1 6,7 6,8 6,9 8,1
Autres 1,0 0,8 0,9 0,3 -- 0,5 0,9
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Ménages propriétaires (en %) selon le
mode d’acquisition du logement
Hérité 37,6 33,5 30,6 26,1 18,5 35,2 35,4
Construit par fonds propres seulement 42,0 40,5 31,0 23,1 23,5 45,7 40,2
Construit par crédit seulement 0,6 1,0 2,5 2,2 2,2 0,2 0,8
Construit par fonds propres et crédit 4,6 6,9 11,4 16,0 14,7 6,8 6,3
Acheté par fonds propres 11,3 11,7 14,9 15,6 18,9 8,7 11,7
Acheté par crédit seulement 0,2 0,4 2,1 3,5 2,7 0,5 0,6
Acheté par fonds propres et crédit 1,9 3,8 5,6 10,8 18,3 1,7 3,2
Don 1,0 1,3 1,4 1,2 0,5 0,6 1
Autres 0,8 0,9 0,5 1,5 0,7 0,6 0,8
Total 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon la disposition
des éléments de confort
Bain traditionnel 10,2 5,5 5,2 3,9 4,7 11,1 8,5
Baignoire 2,6 5,5 11,5 23,0 37,5 4,1 6,4
Douche 13,1 24,6 37,4 57,9 66,1 18,1 21,9
Lavabo 20,4 33,9 51,0 72,6 81,6 23,7 30,6
Cuisine 85,9 90,3 92,5 97,6 99,0 88,6 88,5
Toilette 71,1 86,5 92,9 98,2 98,9 75,3 78,3
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Tableau HO2 : Ménages selon les conditions d’habitation, le niveau scolaire du
chef de ménage et le milieu de résidence (suite)

Ensemble
Niveau scolaire du chef de ménage
Indicateurs Sans | Prim- | Colle- | Secon- | Supé- | Autres | Total
niveau | aire ge daire | rieur

Ménages (en %) selon le mode d’évacuation
des eaux usées
Egouts 43,0 62,6 75,2 86,6 90,0 41,2 52,9
Fosse septique 5,7 5.5 3,9 2,8 2,0 6,2 5.3
Fosse d’aisance ou latrines 19,9 16,6 13,0 8,2 5,9 24,5 18,0
Jetées dans la nature 31,2 15,1 7,0 2,1 2,1 28,1 23,6
Autre moyen 0,2 0,2 0,9 0,3 - - 0,2
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon le mode de ramassage
des ordures
Poubelle communale de collecte des ordures 10,3 14,4 16,5 18,8 21,2 10,8 12,4
Ramassage direct par le camion municipal 34,3 50,5 60,0 68,6 70,7 32,2 42,2
Jetées dans la nature 52,6 32,6 19,5 9,5 6,6 53,7 42.6
Autres 2,8 2,5 4,0 3,1 1,5 3,3 2,8
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Ménages (en %) qui payent la taxe d’édilité 14,8 21,3 29,7 32,0 36,3 15,6 18,9
Ménages (en %) possédant les services
domestiques suivants
Bonne, domestique 0,6 1,4 2,3 6,8 19,3 1,6 2,1
Gardien, concierge ou jardinier 0,3 1,0 2,6 4,7 13,6 1,2 1,4
Garage 0,7 1,2 2,2 4,8 7,5 1,6 1,5
Ménage (en %) selon la possession d’un 1,1 0,8 1,5 2,2 4,6 2,6 1,4
logement secondaire
Ménages (en %) disposant de I’électricité
Compteur individuel 45,7 57,6 68,2 77,9 87,0 7,3 53,0
Compteur commun 11,8 18,4 18,7 16,4 10,0 8,7 13,4
Sans compteur 43 3,9 1,8 1,7 1,5 5,4 3,9
Ne dispose pas d’électricité 38,2 20,1 11,3 4,0 1,5 38,6 29,7
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Population(en %) disposant de I’électricité
Compteur individuel 46,0 58,1 70,2 78,3 89,0 47,2 52,5
Compteur commun 9,8 15,9 15,0 15,2 7,6 7,3 11,1
Sans compteur 4.4 3,9 2,1 1,8 1,9 5,4 4,1
Ne dispose pas d’électricité 39,8 22,1 12,7 4,7 1,5 40,1 32,3
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
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Tableau HO2 : Ménages selon les conditions d’habitation, le niveau scolaire du
chef de ménage et le milieu de résidence (suite)

Ensemble
Niveau scolaire du chef de ménage
Indicateurs Sans |Prim-| Colle- | Secon- | Supé- | Autres | Total
niveau | aire ge daire | rieur
Ménages (en %) selon la source
d’eau
. 42,4 61,2 75,5 9,5 92,7 41,8 52,7
énages branchés au réseau
Branchement individuel 31,1 41,3 54,2 68,6 75,4 31,5 38.5
Branchement collectif 11,3 19,9 21,3 20,9 17,3 10,3 14,2
. 12,2 3,2 7,3 3,5 2,2 9,7 10,7
ornes fontaines
Fontaine payante 3,4 2,2 1.4 0,7 0,5 1,8 2,6
Fontaine gratuite 8.8 1,0 5,9 2,8 1,7 7,9 8,1
. 37,8 20,2 11,5 4,7 4,0 41,8 30,0
ources naturelles
Source d’eau collective aménagée 2,0 0,7 0,6 0,6 0,6 1,6 1,5
Matfia collective 04 0,3 0,1 - -- 0,9 04
Puits collectif non aménagé 9,8 5,9 3,5 0,9 1,1 10,2 7,8
Sources (ain) 9,9 4,1 1,8 0,2 -- 14,5 7,8
Oued 1,6 0,5 0,4 -- -- 1,0 1,1
Seguia 1,6 1,1 0,4 0,4 -- 1,5 1,3
Puits privé 9,8 6,5 4,0 2,3 2,3 8,7 8,0
Matfia privée 2,7 1,1 0,7 0,3 - 3,4 2,1
° 7,6 6,4 5,7 2,3 1,1 6,7 6,6
utres sources
Vendeur d’eau 2,1 1.4 1.4 0,3 0,6 1,9 1,8
Camion d’eau citerne 0,9 1,0 1,6 0,7 0,3 0,7 0,9
Autres 4,6 4,0 2,7 1,3 0,2 4,1 3,9
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Ménages (en %) non branchés selon
la distance parcourue pour
s’approvisionner en eau potable
Moins de 200 metres 45,8 53,9 62,2 62,3 78,5 432 47,7
De 200 a moins de 500 métres 19,7 20,8 15,5 22,5 11,5 21,7 19,9
De 500 meétres a moins de 1 km 14,7 12,6 10,5 6,3 5,3 16,0 14,2
De un km a moins de 3 km 14,8 9,8 8,2 6,5 4,7 14,9 13,7
De 3 km a moins de 10 km 4,6 2,7 3,6 2,4 -- 3,8 42
10 km et plus 04 0,2 - - -- 0,4 0,3
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Distance moyenne (en metres)
parcourue par les ménages non
branchés au réseau pour
s’approvisionner en eau potable 613,5 | 414,5| 415,5 | 326,5 170,6 | 562,7 567,0
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Tableau HO2 : Ménages selon les conditions d’habitation, le niveau scolaire du

chef de ménage et le milieu de résidence (suite)

Ensemble
Niveau scolaire du chef de ménage
Indicateurs Sans |Prim- | Colle-| Secon- | Supé- | Autres | Total
niveau | aire ge daire rieur

Ménages non branchés (en %) selon le
temps consacré pour s’approvisionner
en eau
Moins de 15 mn 69,1 79,8 | 82,1 87,0 92,5 70,0 71,5
De 15 mn a moins de 30 mn 15,9 11,3 | 94 6,1 7,5 17,6 15,1
De 30 mn a moins de 60 mn 9,6 6,2 5,0 5,8 - 8,3 8,7
60 mn et plus 54 2,7 3,5 1,1 -- 4,1 4,7
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Temps moyen (en mn) consacré par
les ménages non branchés au réseau
pour s’approvisionner en eau 12,5 8,6 7,5 6,0 3,0 11,3 11,6
Ménages (en %) possédant un puits
dans leur résidence principale 10,4 8,6 7,5 3,1 3,3 11,1 9,3
Ménages non branchés (en %) au
réseau selon le mode de traitement de
I’eau utilisée pour la boisson
Eau de javel 10,1 10,6 | 12,2 11,2 35,8 11,2 10,6
Ebullition 0,3 07 | 10 - - 0,7 0,4
Avec comprimé 3,3 3,0 1,5 6,2 7,7 3,2 3,2
Eau de chaux 0,4 0,1 1,6 - - 0,2 0,4
Un autre moyen 4,7 8.5 11,4 5,3 - 3,8 5,4
Rien 81,2 77,1 | 72,3 71,3 56,5 80,9 80,0
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Ménages (en % )ayant acces a I’eau 70,8 82,9 | 90,7 97,1 98,5 67,4 76,6
salubre*
Population (en %) ayant acces a ’eau 69,2 81,2 | 89,6 96,9 97,8 66,1 74,4

#*
salubre

* . . 2 2 :
Il s’agit des ménages branchés au réseau de 1’eau potable ou puisant 1’eau salubre provenant
d’un point d’eau aménagé dans un rayon de 200 metres en zones urbaines et d’un kilometre

en zones rurales
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Tableau HO2 : Ménages selon les conditions d’habitation, le niveau scolaire du
chef de ménage et le milieu de résidence

Urbain
Niveau scolaire du chef de ménage
Indicateurs Sans | Prim- | Collé- | Secon- | Supé- | Autres | Total
niveau | aire ge daire | rieur

Ménages (en %) selon le type d'habitat
Villa ou étage de villa 2,5 2,2 2,6 5,3 7,8 2,9 3,0
Appartement dans un immeuble 9,5 11,7 | 12,7 20,1 29,4 9,3 12,4
Maison marocaine traditionnelle 15,1 13,3 9,5 7,3 3,1 12,8 12,6
Maison moderne 60,6 63,6 | 68,2 65,1 58,6 66,0 62,6
Chambre dans un établissement ou 0,6 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0 0,4
chambre non destinée a 1'habitat
Baraque ou habitat sommaire 11,3 8,4 6,0 1,6 0,9 8,4 8,5
Maison en pisé ou pierre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maison en dur 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres 0,4 0,6 0,8 0,4 0,0 0,6 0,5
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Cohabitation entre ménages (en %)
Ménage habite seul 86,3 85,7 | 90,4 94,9 95,1 90,8 88,1
Ménage cohabite avec un autre ménage 7.4 7.4 5,6 2,3 3,2 5,2 6,4
Ménage cohabite avec deux autres ménages 3,4 3,5 2.4 1,4 1,5 1,9 2,9
Ménage cohabite avec plus de deux ménages 2,9 3,4 1,6 1,4 0,2 2,1 2,5
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ménages (en %) selon le nombre de pieces
occupées
Une piece 13,0 14,4 8,9 4,9 3,0 8,8 11,3
Deux pieces 32,5 34,4 | 28,3 23,7 18,1 27,8 30,5
Trois pieces 30,2 29,7 | 34,1 37,9 37,0 35,3 31,9
Quatre pieces 13,9 12,1 | 15,0 17,0 22,4 14,2 14,4
Cinq picces et plus 10,4 9,4 13,7 16,5 19,5 13,9 11,9
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Nombre moyen de pieces par ménage 2,9 2,8 3,1 3,3 3,6 3,1 3,0
Nombre moyen de personnes par piece 2,7 2,6 2,2 1,9 1,5 2,6 2,5
Peuplement dans le logement (en %)
Moins d’une personne par piéce 3,9 3,4 6,1 8,0 13,5 3,3 4,7
Une a moins de deux personnes par piece 27,4 29,1 | 354 48,4 61,8 27,3 31,8
Deux a moins de trois personnes par piece 33,2 33,9 | 34,2 30,2 18,9 35,7 32,7
Trois a moins de quatre personnes par piece 17,6 17,8 | 14,5 8,1 4.4 19,3 16,1
Quatre personnes par piece et plus 17,9 15,8 9,8 5.3 1,4 14,4 14,7
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
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Tableau HO2 : Ménages selon les conditions d’habitation, le niveau scolaire du
chef de ménage et le milieu de résidence (suite)

Urbain
Niveau scolaire du chef de ménage
Indicateurs Sans | Prim- | Collé- | Secon- | Supé- | Autres | Total
niveau | aire ge daire | rieur
Ménages (en %) selon la durée de
résidence dans le logement
Moins de 5 ans 10,8 17,9 20,4 23,9 29,5 11,0 15,4
De 5 a moins de 10 ans 17,7 17,5 17,5 19,2 21,2 16,6 17,9
De 10 a moins de 20 ans 28,6 32,2 34,0 30,7 32,6 32,8 30,6
De 20 4 moins de 30 ans 19,3 15,6 18,1 13,8 10,6 21,1 17,6
30 ans et plus 23,2 16,5 9,95 12,2 5,8 18,5 18,2
Non déclaré 04 0,3 0,1 0,2 0,3 0,0 0,3
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Ménages (en %) selon le statut
d'occupation
Propriétaire ou copropriétaire 65,9 55,3 53,6 51,1 46,2 70,0 60,3
Accédant a la propriété 1,0 0,9 1,6 1,8 1,2 1,3 1,1
Locataire 20,4 28,6 28,4 34,0 39,7 19,4 25,1
Locataire avec pas de porte 0,9 0,7 0,9 0,9 0,2 0,3 0,8
Hypothéque avec ou sans location 0,8 0,7 0,8 0,2 0,4 0,2 0,7
Logement de fonction 1,7 2,5 2,8 5,2 5,4 0,9 2.4
Logement gratuit 8,0 10,3 10,8 6,5 6,9 7,2 8.5
Autres 1,3 1,0 1,1 0,3 0,0 0,7 1,0
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Ménages propriétaire (en %) selon le
mode d’acquisition du logement
Hérité 20,4 25,7 25,1 22,5 17,0 15,9 21,5
Construit par fonds propres seulement 43,2 39,6 28,8 21,9 21,8 49,9 39,2
Construit par crédit seulement 0,9 1,2 3,1 2,5 2,5 0,2 1,3
Construit par fonds propres et crédit 7,0 8,5 13,7 17,4 15,5 10,9 9,3
Acheté par fonds propres 21,8 16,2 17,6 17,2 19,3 17,2 19,5
Acheté par crédit seulement 0,4 0,6 2,5 3,9 2,9 1,1 1,1
Acheté par fonds propres et crédit 4,0 5,7 7,0 11,9 19,8 3,0 5,8
Don 1,3 1,2 1,6 1,3 0,5 0,9 1,3
Autres 1,0 1,3 0,6 1,4 0,7 0,9 1,0
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Ménages (en %) selon la disposition des
éléments de confort :
Bain traditionnel 2,4 1,4 2,9 2,3 3,6 2,2 2,3
Baignoire 49 7,2 13,5 24,3 39,0 7,7 10,1
Douche 23,6 31,6 43,4 60,6 68,1 32,2 33,6
Lavabo 37,8 44,3 59,0 76,4 83,5 44,2 47,7
Cuisine 91,2 92,7 94,4 98,2 99,7 94,2 93,1
Toilette 96,6 97,2 98,2 99,5 100,0 97,3 97,4
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Tableau HO2 : Ménages selon les conditions d’habitation, le niveau scolaire du

chef de ménage et le milieu de résidence (suite)

Urbain
Niveau scolaire du chef de ménage
Indicateurs Sans Prim- | Colle- | Secon- | Supé- | Autres | Total
niveau aire ge daire | rieur

Ménages (en %) selon le mode
d’évacuation des eaux usées
Egouts 82,1 83,9 89,0 92,2 95,4 81,9 84,8
Fosse septique 3,0 3,6 2,3 1,5 0,9 3,7 2,9
Fosse d’aisance ou latrines 11,1 9,5 6,9 5,3 2,7 10,8 9,3
Jetées dans la nature 3,7 2,7 1,1 0,8 1,0 3,6 2,8
Autre moyen 0,1 0,3 0,7 0,2 0,0 0,0 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Ménages (en %) selon le mode de
ramassage des ordures
Poubelle communale de collecte des 19,7 19,4 19,7 20,0 22,4 21,6 20
ordures
Ramassage direct par le camion 65,0 67,3 70,9 73,4 74,7 63,7 67,3
municipal
Jetées dans la nature 11,7 10,6 5,3 3,7 1,5 10,3 9.4
Autres 3,6 2,7 4,1 2,9 1,4 4.4 3,3
Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Ménages (en %) qui payent la taxe 28,3 28,7 35,2 34,2 38,3 30,5 30,3
d’édilité
Ménages (en %) possédant les
services domestiques suivants :
Bonne, domestique 1,0 1,6 2,7 7,2 19,9 2,1 3,0
Gardien, concierge ou jardinier 0,5 1,4 3,1 5,0 14,1 1,9 2,2
Garage 1,3 1,4 2,5 5,1 7,9 2,7 2,2
Ménage (en %) selon la possession 0,9 0,7 1,3 2,1 4,1 2,2 1,3
d’un logement secondaire
Ménages (en %) disposant de
I’électricité
Compteur individuel 64,7 65,5 73,0 80,6 89,0 70,8 68,9
Compteur commun 20,6 23,4 21,4 17,2 9,8 15,6 20,0
Sans compteur 4,1 3,2 1,5 1,0 1,2 4,0 3,2
Ne dispose pas d’électricité 10,6 7,9 4,1 1,2 0,0 9,6 7,9
Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
Population (%) en disposant de
I’électricité
Compteur individuel 67,6 67,7 76,1 81,9 91,0 73,3 71,1
Compteur commun 18,7 21,4 17,6 16,2 7,2 13,9 18,0
Sans compteur 3,9 3,1 1,8 0,8 1,8 4,1 3,2
Ne dispose pas d’électricité 9,8 7,8 4,5 1,1 0,0 8,7 7,7
Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
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Tableau HO2 : Ménages selon les conditions d’habitation, le niveau scolaire du
chef de ménage et le milieu de résidence (suite)

Urbain
Niveau scolaire du chef de ménage
Indicateurs Sans | Prim- |Colle- | Secon- | Supé- | Autres | Total
niveau | aire ge daire | rieur
Ménages (en %) selon la source d’eau
. 75,6 79,1 87,8 95,1 96,7 78,0 80,7
énages branchés au réseau
Branchement individuel 54,4 52,5 62,5 72,6 78,6 57,7 58,1
Branchement collectif 21,2 26,6 25,3 22,5 18,1 20,3 22,6
e  Bornes fontaines 14,6 12,3 6,9 2,9 1,5 14,3 11,5
Fontaine payante 1,1 0,9 0,3 0,3 0,1 0,7 0,8
Fontaine gratuite 13,5 11,4 6,6 2,6 1,4 13,6 10,7
e  Sources naturelles 5.4 4,1 1,2 1,1 1,2 5,0 4,0
Source d’eau collective aménagée 0,3 0,2 0,3 0,0 0,1 0,2 0,2
Matfia collective 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Puits collectif non aménagé 0,7 0,7 04 0,2 0,0 0,2 0,5
Sources (ain) 0,3 0,1 0,2 0,0 0,0 0,2 0,2
Oued 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Seguia 0,6 0,5 0,0 0,3 0,0 0,8 0,5
Puits privé 3,1 2,5 0,3 0,6 1,1 3,2 2,4
Matfia privée 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0 0,4 0,2
e  Autres sources 4.4 4.5 4,1 0,9 0,6 2,7 3,7
Vendeur d’eau 1,5 1,2 1,1 0,1 0,0 0,5 1,1
Camion d’eau citerne 0,4 0,6 1,2 0,3 0,4 0,5 0,5
Autres 2,5 2,7 1,8 0,5 0,2 1,7 2,1
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ménages (en %) non branchés (en %) selon
la distance parcourue pour
s’approvisionner en eau potable
Moins de 200 metres
De 200 a moins de 500 métres 66,7 63,0 72,9 72,5 88,4 63,5 66,4
De 500 metres a moins de 1 km 19,5 23,4 16,9 21,1 5,0 22,7 20,3
D’un km a moins de 3 km 10,5 9,5 7,7 2,8 6,6 10,7 9,9
De 3 km a moins de 10 km 2,8 4,1 2,5 3,6 0,0 2,3 3,0
10 km et plus 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,4
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Distance moyenne (en métres) parcourue
par les ménages non branchés au réseau
pour s’approvisionner en eau potable 210,4 | 188,2 | 1457 | 137,3 934 243,6 | 201,2
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Tableau HO2 : Ménages selon les conditions d’habitation, le niveau scolaire du
chef de ménage et le milieu de résidence (suite)

Urbain
Niveau scolaire du chef de ménage
Indicateurs Sans |Prim- | Collé- | Secon- | Supé- | Autres | Total
niveau | aire ge daire | rieur

Ménages non branchés (en %) selon le
temps consacré pour s’approvisionner en
eau
Moins de 15 mn 91,1 91,1 | 95,0 | 96,4 93,4 904 | 914
De 15 mn a moins de 30 mn 6,1 4,6 3,7 0,0 6,6 4,7 5,4
De 30 mn a moins de 60 mn 1,8 3,3 0,0 3,6 0,0 3,4 2,2
60 mn et plus 1,0 1,0 1,3 0,0 0,0 1,5 1,0
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Temps moyen (en mn) consacré par les
ménages non branchés au réseau pour
s’approvisionner en eau

5,6 5,4 4,5 39 33 6,7 5,5
Ménages (en %) possédant un puits dans
leurs résidences principales

5,6 5,5 33 1,9 2,4 7,2 4,9
Ménages non branchés (en %) au réseau
selon le mode de traitement de I’eau utilisée
pour la boisson
Eau de javel 10,2 8,4 4,3 4,7 42,8 12,6 9,8
Ebullition 0,2 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Avec comprimé 2,2 3,0 1,6 8,8 6,0 2,1 2,5
Eau de chaux 0,4 04 1,3 0,0 0,0 0,0 0,4
Un autre moyen 15,9 16,8 | 21,6 6,4 0,0 16,3 16,2
Rien 71,1 70,8 | 71,2 80,1 51,2 69,0 | 70,9
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ménages (en %) ayant acces a I’eau 94,2 94,5 | 97,2 99,0 99,6 95,4 95,4
salubre”
Population (en %) ayant acces a ’eau 946 | 948 | 97,2 | 99,3 99,1 958 | 955

E3
salubre

" 11 s’agit des ménages branchés au réseau de 1’eau potable ou puisant I’eau salubre

provenant d’un point d’eau aménagé dans un rayon de 200 metres en zones urbaines

et d’un kilometre en zones rurales
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Tableau HO2 : Ménages selon les conditions d’habitation, le niveau scolaire du

chef de ménage et le milieu de résidence

Rural
Niveau scolaire du chef de ménage
Indicateurs Sans | Prim- | Collé- | Secon- | Supé- | Autres | Total
niveau | aire ge daire | rieur

Ménages (en %) selon le type d'habitat
Villa ou étage de villa 0,0 0,5 1,0 4,5 21,9 0,0 0,3
Appartement dans un immeuble 0,0 0,2 0,0 2,5 0,0 0,0 0,1
Maison marocaine traditionnelle 3,7 10,1 13,2 24,9 17,2 6,3 -
Maison moderne 0,1 0,4 0,0 2,0 0,0 0,0 5,3
Chambre dans un établissement ou 5,5 9,2 52 0,0 9,1 7.4 0,1
chambre non destinée a 1'habitat
Baraque ou habitat sommaire 74,1 59,6 | 58,4 454 16,4 68,4 6,1
Maison en pisé ou pierre 16,1 19,7 | 20,9 20,7 31,1 17,7 70,6
Maison en dur 0,5 0,3 1,3 0,0 4,3 0,2 17,0
Autres 0,5
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0
Cohabitation entre ménages (en %)
Ménage habite seul 95,2 95,1 | 93,7 92,7 97,2 96,9 95,3
Ménage cohabite avec un autre ménage 3,2 3,7 4,8 3,0 2,8 2,5 3,2
Ménage cohabite avec deux autres ménages 1,1 0,9 1,0 0,0 0,0 0,6 1,0
Ménage cohabite avec plus de deux ménages 0,5 0,3 0,5 4,3 0,0 0,0 04
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0
Ménages (en %) selon le nombre de
pieces occupées
Une piece 8,8 9,0 12,0 9,1 6,9 4.8 8,5
Deux pieces 27,4 28,5 | 22,2 28,8 17,7 22,8 26,8
Trois pieces 29,0 27,3 | 29,3 25,0 34,6 28,1 28,7
Quatre pieces 19,1 20,6 | 21,1 19,3 21,2 22,4 19,7
Cinq pieces et plus 15,6 146 | 154 17,8 19,6 21,9 16,2
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0
Nombre moyen de pieces par ménage 3,2 3,2 3,3 3,2 3,6 3,6 3,2
Nombre moyen de personnes par piece 2,6 2,6 2,3 2.4 1,7 2,4 2,6
Peuplement dans le logement (en %)
Moins d’une personne par piece 3,6 3,1 | 40 4,7 20,0 4,3 3.8
Une a moins de deux personnes par piece 27,4 31,0 | 33,9 40,6 414 29,8 28,4
Deux a moins de trois personnes par piece 34,2 32,7 | 37,6 28,6 32,8 39,1 34,6
Trois a moins de quatre personnes par piece 19,0 172 | 15,4 13,6 1,7 14,2 18,0
Quatre personnes par piece et plus 15,8 16,0 9,1 12,5 4,1 12,6 15,2
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0
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Tableau HO2 : Ménages selon les conditions d’habitation, le niveau scolaire du
chef de ménage et le milieu de résidence (suite)

Rural
Niveau scolaire du chef de ménage
Indicateurs Sans | Prim- |Collé- | Secon- | Supé- | Autres | Total
niveau | aire ge daire | rieur
Ménages (en %) selon la durée de
résidence dans le logement
Moins de 5 ans 5,7 13,3 11,9 14,1 29,0 4,5 6,9
De 5 a moins de 10 ans 11,3 15,9 24,6 22,8 23,4 13,6 12,7
De 10 4 moins de 20 ans 18,2 22,6 16,3 28,5 22,2 17,8 18,8
De 20 a moins de 30 ans 16,1 15,3 17,0 11,3 12,8 15,9 15,9
30 ans et plus 48,0 324 30,2 23,3 12,6 48,2 45,1
Non déclaré 0,7 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Total 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon le statut
d'occupation
Propriétaire ou copropriétaire 90,9 83,2 80,5 74,8 60,7 91,5 89,4
Accédant a la propriété 0,3 0,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,2
Locataire 0,7 2,7 3,0 7,5 18,7 0,9 1,2
Locataire avec pas de porte 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hypotheéque avec ou sans location 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Logement de fonction 0,8 2,1 3,4 9,3 16,2 0,6 1,2
Logement gratuit 6,6 11,4 12,4 8,4 4.4 6,6 7,4
Autres 0,7 0,4 0,3 0,0 0,0 0,4 0,6
Total 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages propriétaire (en %) selon le
mode d’acquisition du logement
Hérité 51,1 48,2 49,6 60,1 36,8 50,2 50,7
Construit par fonds propres seulement 41,0 42,1 38,8 33,8 44,5 42,5 41,2
Construit par crédit seulement 0,4 0,5 0,6 0,0 0,0 0,1 0.4
Construit par fonds propres et crédit 2,8 4,2 3,2 3,0 4,6 3,6 3,0
Acheté par fonds propres 3,2 3,3 5,8 1,1 14,1 2,1 3,2
Acheté par crédit seulement 0,1 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,1
Acheté par fonds propres et crédit 0,2 0,1 0,6 0,0 0,0 0,8 0,2
Don 0,7 1,5 0,7 0,0 0,0 0,3 0,7
Autres 0,5 0,1 0,0 2,0 0,0 0,4 0,5
Total 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon la disposition
des éléments de confort
Bain traditionnel 18,5 16,7 17,1 24,5 22,1 19,9 18,5
Baignoire 0,1 0,7 1,0 5,8 12,9 0,5 0,4
Douche 1,9 5,0 6,95 22,1 33,6 4,1 3,1
Lavabo 2,0 49 9,5 22,5 50,5 3,3 3,2
Cuisine 80,3 83,6 83,1 89,8 87,4 83,0 81,2
Toilette 43,9 56,6 65,7 81,3 80,6 53,4 47,6
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Tableau HO2 : Ménages selon les conditions d’habitation, le niveau scolaire du
chef de ménage et le milieu de résidence (suite)

Rural
Niveau scolaire du chef de ménage
Indicateurs Sans | Prim- | Colle- | Secon- | Supé- | Autres Total
niveau | aire ge daire | rieur

Ménages (en %) selon le mode
d’évacuation des eaux usées
Egouts 1,2 3,3 4.4 10,3 5,0 0,8 1,6
Fosse septique 8,7 10,8 11,9 21,7 19,8 8,7 9,2
Fosse d’aisance ou latrines 29,3 36,3 44 .4 47,3 55,8 38,1 31,9
Jetées dans la nature 60,5 49,6 37,4 19,2 19,4 52,4 57,0
Autre moyen 0,3 0,0 1,9 1,5 0,0 0,0 0,3
Total 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Ménages (en %) selon le mode de
ramassage des ordures
Poubelle communale de collecte des 0,3 0,3 0,0 1,6 2,2 0,0 0,2
ordures
Ramassage direct par le camion 1,5 3,9 4,0 4,7 8.8 0,9 1,9
municipal
Jetées dans la nature 96,3 93,8 92,7 87,3 86,2 96,8 95,8
Autres 1,9 2,0 3,3 6,4 2,8 2,3 2,1
Total 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Ménages (en %) qui payent la taxe 0,3 0,7 1,9 1,6 5,0 0,7 0,5
d’édilité
Ménages (en %) possédant les
services domestiques suivants
Bonne, domestique 0,2 0,8 0,0 1,5 10,8 1,1 0,5
Gardien, concierge ou jardinier 0,1 0,1 0,0 0,0 5,0 0,5 0,2
Garage 0,1 0,5 1,0 0,0 0,0 0,5 0,2
Ménage (en %) selon la possession 1,4 0,9 2,6 3,5 11,4 3,0 1,6
d’un logement secondaire
Ménages (en %) disposant de
I’électricité
Compteur individuel 25,5 35,7 439 42,1 55,0 23,9 27,4
Compteur commun 2.4 4,6 5,0 4,8 14,2 1,8 2,8
Sans compteur 4,6 5,8 3,0 11,7 4,6 6,8 5,0
Ne dispose pas d’électricité 67,5 53,9 48,1 41,4 26,2 67,5 64,8
Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Population(en %) disposant de
I’électricité
Compteur individuel 27,2 37,3 449 39,1 56,1 25,3 28,9
Compteur commun 2,0 4,0 4,2 4,6 14,7 1,7 2,3
Sans compteur 4.8 5,5 3,1 12,7 4,1 6,6 5,1
Ne dispose pas d’électricité 66,0 53,2 47,8 43,6 25,1 66,4 63,7
Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tableau HO2 : Ménages selon les conditions d’habitation, le niveau scolaire du
chef de ménage et le milieu de résidence (suite)

Rural
Niveau scolaire du chef de ménage
Indicateurs Sans Pr.lm- Colle- Secpn- S}lpe- Autres | Total
niveau | aire ge daire | rieur
Ménages (en %) selon la source d’eau
. 7,1 11,4 12,2 15,1 29,8 5,8 7,8
énages branchés au réseau
Branchement individuel 6,3 10,1 11,5 15,1 25,4 5.4 7,0
Branchement collectif 0,8 1,3 0,7 0,0 4.4 0,4 0,8
e  Bornes fontaines 9,6 11,7 9,6 11,3 13,6 5,0 9,3
Fontaine payante 5,9 5,7 7,0 6,1 7.4 2,8 5,5
Fontaine gratuite 3,7 6,0 2,6 5,2 6,2 2,2 3,8
e  Sources naturelles 72,4 65,2 64,3 52,6 47,1 78,4 71,7
Source d’eau collective aménagée 3,9 2,1 2,1 8.8 6,9 3,0 3,6
Matfia collective 0,8 1,3 0,6 0,0 0,0 1,7 1,0
Puits collectif non aménagé 19,5 20,3 19,1 10,8 18,6 20,1 19,6
Sources (ain) 20,1 15,4 10,2 3,3 0,0 28,8 19,9
Oued 3,2 1,8 2,5 0,0 0,0 1,9 2,8
Seguia 2,6 2,6 2,3 1,3 0,0 2,2 2,5
Puits privé 17,0 17,7 23,0 24,8 21,6 14,2 17,1
Matfia privée 5,3 4,0 4,5 3,6 0,0 6,5 5,2
e  Autres sources 10,9 11,8 13,9 21,0 9,5 10,8 11,2
Vendeur d’eau 2,7 2,0 3,0 3,3 9,5 3,3 2,7
Camion d’eau citerne 1,4 2,1 3,5 5,8 0,0 1,0 1,6
Autres 6,8 7,7 7.4 11,9 0,0 6,5 6,9
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ménages (en %) non branchés selon la
distance parcourue pour s’approvisionner
en eau potable
Moins de 200 metres 39,9 48.0 54,6 54,4 71,2 38,5 41,4
De 200 a moins de 500 metres 19,8 19,0 14,5 23,6 16,3 21,4 19,8
De 500 a moins de 1 km 15,9 14,7 12,4 9,1 43 17,3 15,6
D’un km 4 moins de 3 km 18,1 13,5 12,4 8,6 8,2 17,8 17,2
De 3 km a moins de 10 km 5,8 4,5 6,1 4,3 0,0 4.5 5,5
10 km et plus 0,5 0,3 0,0 0,0 0,0 0,5 0,5
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Distance moyenne (en métres) parcourue
par les ménages non branchés au réseau
pour s’approvisionner en eau potable 726,3 | 562,8 | 607,2 | 4742 | 227,6 | 637,0 | 690,1
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Tableau HO2 : Ménages selon les conditions d’habitation, le niveau scolaire du
chef de ménage et le milieu de résidence (suite)

Rural

Indicateurs

Niveau scolaire du chef de ménage

Sans

Prim-

Colle-

Secon-

Supé-

. . . . Autres | Total
niveau | aire ge daire | rieur

Ménages non branchés (en %) selon le
temps consacré pour s’approvisionner en
eau
Moins de 15 mn 63,0 72,4 72,8 79,7 91,8 65,2 64,8
De 15 mn a moins de 30 mn 18,7 15,8 13,5 10,9 8,2 20,6 18,3
De 30 mn a moins de 60 mn 11,7 8,1 8,6 7,5 0,0 9,5 10,9
60 mn et plus 6,6 3,7 5,1 1,9 0,0 4,7 6,0
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Temps moyen (en mn) consacré par les 14,5 11,0 10,1 71,5 34 12,5 13,6
ménages non branchés au réseau pour
s’approvisionner en eau
Ménages (en %) possédant un puits dans 15,6 17,2 28,8 18,4 16,6 15,1 16,2
leur résidence principale
Ménages (en %) non branchés au réseau
selon le mode de traitement de I’eau
utilisée pour la boisson
Eau de javel 10,0 12,0 17,8 16,3 30,6 10,9 10,7
Ebullition 0,3 0,8 1,7 0,0 0,0 0,9 0,5
Avec comprimé 3,6 3,0 1,4 4,1 9,0 3,5 3,5
Eau de chaux 0,4 0,0 1,8 0,0 0,0 0,2 0,4
Un autre moyen 1,7 3,0 4,2 4,4 0,0 0,9 1,8
Rien 84,0 81,2 73,1 75,2 60,4 83,6 83,1
Total 100,0,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ménageis (en %) ayant acces a I’eau 46,9 50,6 57,4 71,0 81,4 39,6 46,6
salubre
Population (en %) ayant acces a I’eau 47,0 51,8 57,2 71,0 77,2 41,1 47,5

E3
salubre

11 s’agit des mé S $s au réseau u u puis u salubr
I s’agit des ménages branchés au réseau de 1’eau potable o ant I’eau salubre
provenant d’un point d’eau aménagé dans un rayon de 200 metres en zones urbaines

et d’un kilometre en zones rurales
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Tableau HO3 : Ménages selon les conditions d’habitation, la classe de la dépense

annuelle par personne et le milieu de résidence

Ensemble
. Classe de la dépense annuelle par personne’

Indicateurs I 2 3 4 3 Total
Ménages (en %) selon le type d'habitat
Villa ou étage de villa 0,7 1,1 0,9 1,3 4.5 2,0
Appartement dans un immeuble 2,6 4,1 5,8 6,8 14,5 7,6
Maison marocaine traditionnelle 6,2 8,3 8.8 9,1 6,5 7.8
Maison moderne 11,8 24.4 37,6 49,9 61,2 40,6
Chambre dans un établissement 0,3 0,1 0,2 0,5 0,3 0,3
ou chambre non destinée a 1'habitat
Baraque ou habitat sommaire 8,9 10,7 9,1 8,4 3,2 7,6
Maison en pisé ou pierre 60,3 424 28,7 17,3 6,1 27,1
Maison en dur 8.4 8,6 8,3 6,1 3,4 6,5
Autre 0,8 0,3 0,6 0,6 0,3 0,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cohabitation entre ménages (en %)
Ménage habite seul 91,2 89,9 89,2 89,6 93,5 90,9
Ménage cohabite avec un autre ménage 4,6 5,7 6,1 6,2 3,7 5,2
Ménage cohabite avec deux autres 2,1 2,1 2,6 2,6 1,8 2,2
ménages
Ménages cohabite avec plus de deux 2,1 2,3 2,1 1,6 1,0 1,7
ménages
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon le nombre de
pieces occupées
Une piece 14,9 12,2 10,7 10,6 5,9 10,3
Deux pieces 35,2 32,2 31,0 29,0 22,7 29,1
Trois pieces 24,0 28,2 31,3 31,0 35,2 30,7
Quatre pieces 14,1 16,5 15,7 16,4 18,3 16,5
Cing pieces et plus 11,8 19,9 11,3 13,0 17,9 13,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nombre moyen de pie¢ces par ménage 2,8 2,8 3,0 3,1 3,4 3,1
Nombre moyen de personnes par piece 3,4 2,8 2,6 2,2 1,6 2,5
Peuplement dans le logement (en %)
Moins d’une personne par piece 0,8 0,9 2,1 3,8 13,9 4,3
Une a moins de deux personnes par piece 14,1 20,8 26,4 37,0 53,2 30,3
Deux a moins de trois personnes par piece 29,0 38,1 38,8 37,4 24.4 33,6
Trois a moins de quatre personnes par 23,6 22,0 19,6 13,5 6,0 16,9
piece
Quatre personnes par piece et plus 32,5 18,2 13,1 8,3 2,5 14,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

' La population est partagée en cinq classes égales en termes d'effectifs (classes de quantiles),
apres rangement des individus suivant les valeurs croissantes de la dépense annuelle par
téte. Ces classes sont les suivantes :

1 : Moins de 3 542 DH
2 : De 3 542 DH a moins de 5 032 DH
3 : De 5 032 DH a moins de 7 046 DH

4 : De 7046 a moins de 10 881 DH
5:10 881 DH et plus
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Tableau HO3 : Ménages selon les conditions d’habitation, la classe de la dépense
annuelle par personne et le milieu de résidence (suite)

Ensemble
. Classe de la dépense annuelle par personne

Indicateurs 1 2 3 4 5 Total
Ménages (en %) selon la durée de
résidence dans le logement
Moins de 5 ans 9,1 8,1 11,1 12,9 16,5 12,2
De 5 a moins de 10 ans 13,5 15,9 14,7 16,8 17,4 15,9
De 10 a moins de 20 ans 22,6 24,0 26,8 26,1 28,6 26,0
De 20 a moins de 30 ans 16,0 17,9 16,0 16,5 17,8 16,9
30 ans et plus 38,5 33,6 31,0 27,2 19,3 28,6
Non déclaré 0,3 0,5 0,4 0,5 0,4 0,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages(en %) selon le statut
d'occupation
Propriétaire ou copropriétaire 80,3 77,8 73,9 68.8 63,2 71,5
Accédant a la propriété 0,4 0,8 0,5 1,0 1,0 0,8
Locataire 8,7 10,3 13,6 17,5 23,8 15,9
Locataire avec pas de porte 0,2 0,3 0,5 0,7 0,5 0,5
Hypotheque avec ou sans location 0,2 0,4 0,4 0,7 0,4 0,4
Logement de fonction 0,6 1,2 1,8 2,0 3,2 1,9
Logement gratuit 8,8 8.3 8,0 8,2 7.4 8,1
Autre 0,8 0,9 1,3 1,1 0,5 0,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages propriétaires (en %) selon le
mode d’acquisition du logement
Hérité 46,6 41,8 36,9 32,0 24.4 35,4
Construit par fonds propres seulement 40,4 41,9 43,0 41,2 35,5 40,2
Construit par crédit seulement 0,5 0,5 0,8 0,9 1,4 0,8
Construit par fonds propres et crédit 3,7 4,3 4,8 6,6 10,7 6,3
Acheté par fonds propres 7,0 8,3 10,9 13,6 16,8 11,7
Acheté par crédit seulement 0,2 0,4 0,1 0,5 1,5 0,6
Acheté par fonds propres et crédit 0,3 1,5 1,6 3,3 7.5 3,2
Don 0,9 0,9 1,1 0,6 1,4 1,0
Autres 0,4 04 0,8 1,3 0,8 0,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon la disposition des
éléments de confort
Bain traditionnel 11,9 12,1 9,3 7,2 4,95 8,5
Baignoire 0,1 0,6 1,2 3,5 19,2 6,4
Douche 2,4 6,1 11,0 22,5 49,4 21,9
Lavabo 3,7 10,1 19,0 34,3 63,2 30,6
Cuisine 78,0 83,9 87,4 91,0 96,0 88,5
Toilette 47,2 67,2 78,5 86,5 95,6 78,3
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Tableau HO3 : Ménages selon les conditions d’habitation, la classe de la dépense
annuelle par personne et le milieu de résidence (suite)

Ensemble
. Classe de la dépense annuelle par personne

Indicateurs I ) 3 4 5 Total
Ménages (en %) selon le mode
d’évacuation des eaux usées
Egouts 18,3 32,9 48,3 62,2 80,1 52,9
Fosse septique 6,4 6,9 6,2 5,5 2,9 5,3
Fosse d’aisance ou latrines 20,6 23,8 21,1 17,2 11,4 18,0
Jetées dans la nature 54,2 36,1 24,2 14,9 5.5 23,6
Autre moyen 0,5 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon le mode de
ramassage des ordures
Poubelle communale de collecte des 3,6 8,3 11,6 13,4 19,5 12,4
ordures
Ramassage direct par le camion 16,4 26,4 38,0 51,5 61,8 42,2
municipal
Jetées dans la nature 77,8 62,5 47,1 32,0 16,1 42,6
Autres 2,2 2,8 3,3 3,1 2,6 2,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) qui payent la taxe 3.5 8,3 14,6 21,9 34,4 18,9
d’édilité
Ménages (en %) possédant les
services domestiques suivants
Bonne, domestique 0,1 0,0 0,1 0,5 7,0 2,1
Gardien, concierge ou jardinier 0,1 0,3 0,2 0,5 4,5 1,4
Garage 0,1 0,3 0,4 1,2 3,8 1,5
Ménage (en %) selon la possession 0,7 0,7 1,2 1,3 2,4 1,4
d’un logement secondaire
Ménages (en %) disposant de
I’électricité
Compteur individuel 26,0 37,7 49,6 58,4 75,4 53,0
Compteur commun 7,1 10,7 14,6 16,8 14,9 13,4
Sans compteur 4,1 5,1 4,2 4,3 2,5 3,9
Ne dispose pas d’électricité 62,8 46,5 31,6 20,5 7,2 29,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Population(en %) disposant de
I’électricité
Compteur individuel 28,3 40,1 52,6 62,5 78,8 52,5
Compteur commun 5,9 8,9 13,1 14,9 12,7 11,1
Sans compteur 4,1 5,3 4,1 4,2 2,7 4,1
Ne dispose pas d’électricité 61,7 45,7 30,2 18,4 5,8 32,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tableau HO3 : Ménages selon les conditions d’habitation, la classe de la dépense
annuelle par personne et le milieu de résidence (suite)

Ensemble
Indicateurs Classe de la dépense annuelle par personne
1 2 3 4 5 Total
Ménages (en %) selon la source d’eau
° 17,7 32,5 46,7 61,7 81,5 52,7
énages branchés au réseau
Branchement individuel 12,3 23,1 32,8 43,9 62,1 38,5
Branchement collectif 5.4 9.4 13,9 17,8 19,4 14,2
° 14,9 13,9 13,0 11,1 4,5 10,7
ornes fontaines
Fontaine payante 5,7 3,4 2,6 2,2 0,8 2,6
Fontaine gratuite 9,2 10,5 10,4 8,9 3,7 8,1
° 58,0 44,0 32,5 21,9 10,6 30,0
ources naturelles
Source d’eau collective aménagée 1,9 2,3 2,0 1,3 0,7 1,5
Matfia collective 0,5 0,5 0,5 0,3 0,2 04
Puits collectif non aménagé 15,7 13,1 7,9 5,6 2,0 7,8
Sources (ain) 17,4 10,9 8.8 4,8 2,2 7,8
Oued 2,2 2,2 1,0 0,8 0,1 1,1
Seguia 2,8 1,7 1,1 0,9 0,5 1,3
Puits privé 12,2 10,0 9,6 6,9 4,3 8,0
Matfia privée 5,3 3,3 1,6 1,3 0,6 2,1
e  Autres sources 9.4 9,6 7,8 5,3 3.4 6,6
Vendeur d’eau 1,7 2,0 2,3 1,7 1,2 1,8
Camion d’eau citerne 1,2 1,1 1,0 0,7 0,8 0,9
Autres 6,5 6,5 4,5 2,9 1,4 3,9
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) non branchés selon la
distance parcourue pour
s’approvisionner en eau potable
Moins de 200 metres 40,5 46,0 49,1 52,4 58,8 47,7
De 200 m a moins de 500 meétres 21,1 18,9 21,3 19,4 17,3 19,9
De 500 m a moins d’un km 16,0 15,7 12,3 12,9 12,4 14,2
D’un km a moins de 3 km 17,4 14,7 12,8 11,4 7,7 13,7
De 3 km a moins de 10 km 4,6 4.4 42 3,4 3,7 42
10 km et plus 0,4 0,3 0,3 0,5 0,1 0,3
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Distance moyenne (en meétres)
parcourus par les ménages non
branchés au réseau pour
s’approvisionner en eau potable 654,0 601,6 | 549,5 513,3 398,2 567,0
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Tableau HO3 : Ménages selon les conditions d’habitation, la classe de la dépense
annuelle par personne et le milieu de résidence (suite)

Ensemble
Indicateurs Classe de la dépense annuelle par personne

1 2 3 4 5 Total
Ménages non branchés (en %) selon le
temps consacré pour s’approvisionner
en eau
Moins de 15 mn 65,9 69,2 72,8 75,9 81,2 71,5
De 15 a4 moins de 30 mn 18,2 16,2 13,5 13,5 10,0 15,1
De 30 a moins de 60 mn 10,1 9,3 9,7 6.4 5,6 8,7
60 mn et plus 5,8 5,3 4,0 4,2 32 4,7
Total 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Temps moyen (en mn) consacré par les | 13,5 12,4 11,3 10,2 8,0 11,6
ménages non branchés au réseau pour
s’approvisionner en eau
Ménages (en %) possédant un puits 11,6 11,4 10,5 8,6 6,3 9,3
dans leurs résidences principales
Ménages(en %) non branchés au
réseau selon le mode de traitement de
I’eau utilisée pour la boisson
Eau de javel 8,0 9,4 10,9 11,6 16,3 10,6
Ebullition 0,7 0,4 0,4 0.1 0,5 0,4
Avec comprimé 2,6 2,8 3,3 3,0 6,0 3,2
Eau de chaux 0,2 0,4 0,4 0,4 0,8 0,4
Un autre moyen 3,5 4,2 7,6 6,2 7,3 5,4
Rien 85,0 82,8 77,4 78,7 69,1 80,0
Total 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménage;s (en %) ayant acces a I’eau 53,2 63,5 75,3 83,5 93,2 76,6
salubre
Population (en %) ayant acces a ’eau 53,2 63,6 75,7 84,9 94,4 74,4
salubre’

" 11 s’agit des ménages branchés au réseau de 1’eau potable ou puisant I’eau salubre
provenant d’un point d’eau aménagé dans un rayon de 200 metres en zones urbaines
et d’un kilometre en zones rurales
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Tableau HO3 : Ménages selon les conditions d’habitation, la classe de la dépense
annuelle par personne et le milieu de résidence

Urbain
Indicateurs Classe de la dépense annuelle par personne

1 2 3 4 5 Total
Ménages (en %) selon le type
d'habitat
Villa ou étage de villa 2,7 2,6 1,6 1,6 4,8 3,0
Appartement dans un immeuble 9,7 9,3 9,9 9.4 16,8 12,4
Maison marocaine traditionnelle 23,6 19,3 15,2 12,7 7,5 12,6
Maison moderne 40,4 52,2 62,3 66,0 67,9 62,6
Chambre dans un établissement 0,6 0,3 0,3 0,6 0,3 0,4
ou chambre non destinée a 1'habitat
Baraque ou habitat sommaire 22,3 15,9 11,0 9,0 2,5 8,5
Maison en pisé ou pierre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Maison en dur 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Autre 0,7 0,4 0,7 0,7 0,2 0,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cohabitation entre ménages
Ménage habite seul 80,1 81,9 84,7 87,6 93,4 88,1
Ménage cohabite avec un autre ménage 8,6 9,6 8,6 7.1 3,6 6,4
Ménage cohabite avec deux autres 4,9 3,9 3,4 3,2 1,9 2,9
ménages
Ménage cohabite avec plus de deux 6,4 4,6 3,3 2,1 1,1 2,5
ménages
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon le nombre de
pieces occupées
Une piece 25,9 18,0 13,8 11,5 5,5 11,3
Deux pieces 43,5 37,8 36,0 31,3 23,1 30,5
Trois pieces 15,8 27,0 31,6 31,9 36,2 31,9
Quatre pieces 10,0 11,8 10,7 14,4 17,7 14,4
Cing pieces et plus 4.8 5,4 7,9 10,9 17,5 11,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nombre moyen de pieces par ménage 2,3 2,6 2,7 2,9 34 3,0
Nombre moyen de personnes par 4,0 3,2 2,7 2,3 1,7 2,5
piece
Peuplement dans le logement (en %)
Moins d’une personne par piece 0,0 0,1 1,0 2,2 12,7 4,7
Une a moins de deux personnes par 5,5 12,5 20,3 33,8 53,9 31,8
piece
Deux a moins de trois personnes par 22,2 34,4 40,0 39,6 24,5 32,7
piece
Trois a moins de quatre personnes par 24,7 24,7 22,8 14,9 6,3 16,1
piece
Quatre personnes par piece et plus 47,6 28,3 15,9 9,5 2,6 14,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tableau HO3 : Ménages selon les conditions d’habitation, la classe de la dépense
annuelle par personne et le milieu de résidence (suite)

Urbain
. Classe de la dépense annuelle par personne

Indicateurs 1 ) 3 4 5 Total
Ménages (en %) selon la durée de
résidence dans le logement
Moins de 5 ans 15,6 10,6 15,0 15,2 17,3 15,4
De 5 a moins de 10 ans 18,3 18,6 16,9 18,3 17,8 17,9
De 10 a moins de 20 ans 29,8 31,9 33,0 29,0 30,2 30,6
De 20 a moins de 30 ans 17,0 17,4 16,2 17,5 18,3 17,6
30 ans et plus 19,1 21,1 18,7 19,7 16,0 18,2
Non déclaré 0,2 04 0,2 0,3 04 0,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon le statut
d'occupation
Propriétaire ou copropriétaire 55,8 61,9 61,9 60,7 59,7 60,3
Accédant a la propriété 1,1 1,5 0,7 1,3 1,2 1,1
Locataire 29,5 22,9 22,9 23,7 27,0 25,1
Locataire avec pas de porte 0,9 0,7 0,9 1,0 0,6 0,8
Hypotheque avec ou sans location 0,7 0,8 0,7 0,9 0,4 0,7
Logement de fonction 1,1 1,6 2,1 2,2 3,2 2.4
Logement gratuit 9,6 9.4 9,1 9,0 7.4 8,5
Autre 1,3 1,2 1,7 1,2 0,5 1,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages propriétaires (en %) selon le
mode d’acquisition du logement
Hérité 21,0 23,5 22,3 22,9 19,5 21,5
Construit par fonds propres seulement 42.4 43,9 45,3 40,0 33,7 39,2
Construit par crédit seulement 1,5 0,6 1,2 1,1 1,7 1,3
Construit par fonds propres et crédit 5,6 7,0 6.6 8.8 12,3 9,3
Acheté par fonds propres 24,9 18,5 19,1 19,1 19,6 19,5
Acheté par crédit seulement 0,9 1,0 0,2 0,8 1,7 1,1
Acheté par fonds propres et crédit 0,7 4,0 3,1 5,0 9,1 5,8
Don 1,6 1,2 1,1 0,7 1,6 1,3
Autres 1,4 0,3 1,1 1,6 0,8 1,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon la disposition des
éléments de confort
Bain traditionnel 2,0 1,5 1,9 2,3 2,8 2,3
Baignoire 0,2 1,4 2,0 4,7 21,7 10,1
Douche 7,0 12,6 17,5 29,4 54,8 33,6
Lavabo 11,7 22,3 31,2 457 70,6 47,7
Cuisine 81,1 87,4 91,2 93,4 97,6 93,1
Toilette 89,0 96,1 97,4 97,4 99,2 97,4
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Tableau HO3 : Ménages selon les conditions d’habitation, la classe de la dépense
annuelle par personne et le milieu de résidence (suite)

Urbain
. Classe de la dépense annuelle par personne

Indicateurs 1 ) 3 4 5 Total
Ménages (en %) selon le mode
d’évacuation des eaux usées
Egouts 67,1 74,9 81,8 85,3 91,9 84,8
Fosse septique 5,8 4,5 2.9 3,2 1,6 2.9
Fosse d’aisance ou latrines 16,1 14,8 11,9 9,1 54 9,3
Jetées dans la nature 10,8 5,5 3,3 2,1 1,0 2,8
Autre moyen 0,2 0,3 0,1 0,3 0,1 0,2
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) selon le mode de
ramassage des ordures
Poubelle communale de collecte des 13,6 18,9 20,0 18,4 22,4 20
ordures
Ramassage direct par le camion 59,0 58,7 64,4 70,0 70,9 67,3
municipal
Jetées dans la nature 22,5 18,3 11,6 8,2 4,3 9.4
Autres 4,9 4,1 4,0 3,4 2.4 3,3
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) qui payent la taxe 12,5 18,9 24.8 30,0 39,6 30,3
d’édilité
Ménages (en %) possédant les
services domestiques suivants
Bonne, domestique 0,0 0,0 0,1 0,5 7,5 3,0
Gardien, concierge ou jardinier 0,4 0,6 0,3 0,5 5,0 2,2
Garage 0,4 0,6 0,7 1,6 4,2 2,2
Ménage (en %) selon la possession 0,8 0,4 0,5 0,9 2,2 1,3
d’un logement secondaire
Ménages (en %) disposant de
I’électricité
Compteur individuel 44.6 55,2 62,7 68,7 80,3 68,9
Compteur commun 21,9 21,7 23,5 21,6 16,4 20,0
Sans compteur 5,4 5,8 4.4 3,4 1,3 3,2
Ne dispose pas d’électricité 28,1 17,3 9.4 6,3 2,0 7,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Population (en %) disposant de
I’électricité
Compteur individuel 49,4 60,2 67,1 72,6 83,5 71,1
Compteur commun 19,1 19,0 21,7 19,2 13,9 18,0
Sans compteur 5.4 5.4 4,1 3,0 1,3 3,2
Ne dispose pas d’électricité 26,1 15,4 7.1 5,2 1,3 7,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tableau HO3 : Ménages selon les conditions d’habitation, la classe de la dépense

annuelle par personne et le milieu de résidence (suite)

Urbain
Indicateurs Classe de la dépense annuelle par personne
1 2 3 4 5 Total
Ménages (en %) selon la source d’eau
e Ménages branchés au réseau 51,0 66,3 74,3 81,7 92,3 80,7
Branchement individuel 32,3 45,5 51,0 57,2 70,1 58,1
Branchement collectif 18,7 20,8 23,3 24,5 22,2 22,6
® Bornes fontaines 27,5 20,8 15,6 11,7 4,1 11,5
Fontaine payante 3,8 1,2 0,7 0,7 0,3 0,8
Fontaine gratuite 23,7 19,6 14,9 11,0 3,7 10,7
e Sources naturelles 12,3 6,7 5,0 3,5 1,8 4,0
Source d’eau collective aménagée 0,5 0,3 0,3 0,4 0,0 0,2
Matfia collective 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Puits collectif non aménagé 2,6 0,9 0,7 0,4 0,1 0,5
Sources (ain) 1,2 0,1 0,3 0,2 0,1 0,2
Oued 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Seguia 1,8 1,0 0,5 0,4 0,1 0,5
Puits privé 5,6 3,7 2,9 2,0 1,4 2,4
Matfia privée 0,6 0,7 0,3 0,1 0,1 0,2
e  Autres sources 9,2 6,2 5,1 3,1 1,8 3,7
Vendeur d’eau 2,5 1,3 1,5 1,1 0,7 1,1
Camion d’eau citerne 0,7 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5
Autres 6,0 4.4 3,1 1,6 0,6 2,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ménages (en %) non branchés selon la
distance parcourue pour
s’approvisionner en eau potable
Moins de 200 metres 57,6 67,4 67,3 65,4 74,8 66,4
De 200 m a4 moins de 500 métres 249 18,2 21,1 21,6 15,2 20,3
De 500 m a moins d’un km 13,5 10,6 8,0 10,2 7,4 9,9
D’un km a moins de 3 km 4,0 3,4 2,5 2,6 2,6 3,0
3 km et plus 0,0 0,4 1,1 0,2 0,0 0,4
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Distance moyenne (en metres)
parcourue par les ménages non
branchés au réseau pour
s’approvisionner en eau potable 226,2 211,3 | 2240 189,0 144,5 201,2
Ménages non branchés (en %) selon le
temps consacré pour s’approvisionner
en eau
Moins de 15 mn 87,2 90,8 92,2 92,0 94,7 91,4
De 15 4 moins de 30 mn 8,4 5,6 3,9 5,5 3,9 5,4
De 30 a4 moins de 60 mn 3,8 2,3 2,7 1,3 0,9 2,2
60 mn et plus 0,6 1,3 1,2 1,2 0,5 1,0
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

229




Tableau HO3 : Ménages selon les conditions d’habitation, la classe de la dépense
annuelle par personne et le milieu de résidence (suite)

Urbain
Indicateurs Classe de la dépense annuelle par personne

1 2 3 4 5 Total
Temps moyen (en mn) consacré par 6,4 5,9 5,9 5,3 3,9 5,5
les ménages non branchés au réseau
pour s’approvisionner en eau
Ménages (en %) possédant un puits 9,1 6,7 6,0 4.4 3,5 4,9
dans leurs résidences principales
Ménages non branchés au réseau (en
%) selon le mode de traitement de
I’eau utilisée pour la boisson
Eau de javel 7,9 10,0 7,5 11,4 12,8 9,8
Ebullition 0,3 0,7 0,0 0,1 0,4 0,2
Avec compri