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Modéle rural supplémentaires). Comme pour le modele urbain,

les variables _IruX* désignent les interactions entre
Le tableau 3 présente les modeles ruraux pour le  certaines variables indépendantes et les variables
Maroc (pour les deux années, avec et sans variables indicatrices régionales.

Tableau 3
Modeéle rural

Sans actifs supplémentaires Avec actifs supplémentaires

2001 2007 2001 2007
Domain R2 0,269 Ak 0,010 0,319 HkE 0,105
Domain R3 0,060 -0,143 0,127 * -0,073
Domain R4 0,224 Ak -0,086 0,239 HkE 0,008
Taille du ménage -0,092 Ak -0,162 oAk -0,115 ok -0,197 Ak
Taille du ménage”2 0,003 oAk 0,007 ok 0,004 ok 0,008 ok
Marié (chef du ménage) 0,109 HEE 0,181 Ak 0,088 oAk 0,147 Ak
Primaire (chef du ménage) 0,066 ok 0,055 o 0,054 Ak 0,029
Secondaire (chef du mé nage) 0,147 ok 0,236 o 0,079 0,219 Ak
Tertiaire (chef du ménage) 0,449 oAk 0,271 ok 0,405 Ak 0,133
Sans emploi (dénombrement) -0,420 Hkok 0,422 * -0,389 Hk 0,468 wx
Travailleur autonome 0,122 HHk -0,137 * 0,156 Hokx -0,112
(dé nombrement)
Employeur (dénombrement) 1,841 Hkk 1,519 Hkok 1,614 Hokk 1,329 Hkok
Agriculture (dénombrement) 0,170 Hkk 0,212 Hkk 0,182 o 0,253 Hkk
Transports (dénombrement) 0,704 Hokk 0,829 Hkok 0,550 Hokk 0,587 Hkok
Commerce (dénombrement) 0,604 Hkk 0,556 Hkk 0,449 Hkok 0,483 Hkk
Secteur public (chef du ménage) 0,354 Fokk 0,283 HokK 0,276 Hkk 0,184 ol
Salarié (chef du ménage) -0,115 ok -0,166 okk -0,104 ook -0,146 okk
Salarié (dénombrement) 0,365 ok 0,393 Ak 0,301 Ak 0,418 Ak
Primaire 1 (dénombrement) 0,170 HEE 0,167 ok 0,092 HEE 0,094 HE
Primaire 2 (dénombrement) 0,542 HEE 0,480 & 0,371 Hokk 0,322 Fokk
Secondaire (dénombrement) 0,849 HoEE 0,599 HEE 0,695 wEE 0,348 HEE
Tertiaire (dénombrement) 1,145 HoEE 0,723 HEE 0,950 ok 0,631 HEE
Pieces par habitant 0,533 okok 0,286 ook 0,418 ok 0,162 ok
Pi¢ces par habitantA2 -0,070 ok -0,016 -0,051 ok -0,002
Electricité 0,206 otk 0,236 okok 0,087 ook 0,054 ok
Egouts 0,041 0,493 -0,006 0,418
Eau potable 0,063 HkE 0,079 0,046 wE 0,063
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Sans actifs supplémentaires

Avec actifs supplémentaires

2001 2007 2001 2007
Toilettes eau courante 0,129 okt 0,096 Rk
Cuisine 0,029 ok 0,047 *
Douche 0,140 HAk 0,230 ok
Tv 0,163 ok 0,153 oxk
Parabole 0,156 ok 0,227 ok
R2 x Taille du ménage -0,024 oAk -0,006 -0,024 ok -0,004
R3 x Taille du ménage 0,004 0,019 * 0,002 0,026 ok
R4 x Taille du ménage -0,006 0,012 -0,001 0,013
R2 x s. emploi (dénombrement) -0,055 -0,490 -0,122 -0,547 *
R3 x s. emploi (dénombrement) 0,487 H -0,848 Hkk 0,493 wx -0,946 Hkk
R4 x s. emploi (dénombrement) 0,075 —1,146 Hwk 0,026 -1,066 Hkk
R2 x salarié (dénombrement) -0,279 Ak -0,173 —-0,245 ok -0,199
R3 x salarié (dénombrement) -0,018 -0,369 oo 0,055 -0.,411 oAk
R4 x salarié (dénombrement) -0,501 Ak -0,392 o —-0,435 ok -0,451 o
R2 x secteur public (chef du -0,181 -0,020 -0,123 -0,021
ménage)
R3 x public (chef du ménage) -0,159 -0,156 -0,123 -0,045
R4 x public (chef du ménage) -0,098 -0,384 Ak -0,070 -0,283 wk
R2 x eau potable -0,044 -0,070
R3 x eau potable 0,275 HkE 0,233 HE
R4 x eau potable 0,091 0,041
R2 x égouts -0,588 -0,515
R3 x égouts -0,504 -0,507
R4 x égouts -0,441 -0,431
R2 x Pc./hab -0,205 *x 0,048 -0,224 HoAk 0,010
R3 x Pc./hab 0,224 Ak 0,358 ok 0,124 0,280 woE
R4 x Pc./hab 0,171 ok 0,370 ok 0,168 HoE 0,306 ok
R2 x Pc./hab’2 0,041 * -0,009 0,048 HoE -0,003
R3 x Pc./ha’2 -0,031 -0,087 wE -0,001 -0,064 *
R4 x Pc./ha’2 -0,028 * -0,065 ok -0,028 * -0,051 *
Constante 8,168 ok 8,737 ok 8,199 HoAk 8,786 ok
adj—-R2 0,429 0,404 0,478 0,469
Obs 6355 2796 6355 2796
Source : EDM (2001, 2007).
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Ici aussi, nous constatons que les ccefficients estimés
du mod¢le sont en grande adéquation. Pour les
variables partagées par les mod¢les ruraux et urbains,
les ceefficients correspondent généralement. Nous
allons maintenant mettre en évidence certains aspects
qui différencient le modele rural du modele urbain:
(a) l'emploi dans l'agriculture, les transports et le
commerce entrent tous dans la régression positive
(secteurs qui sont moins importants en milieu urbain
au Maroc), (b) les retombées positives de 1'éducation
sont faibles en milieu rural par rapport au milieu urbain
au Maroc, comme il fallait s'y attendre.

Tests de validation

Avant d'imputer la pauvreté de consommation dans toutes
les années disponibles de I'EPA, cette section examine
deux tests possibles de la méthodologie proposée. Les
deux tests utilisent uniquement les données de 2001 et de
2007, alors que les estimations fondées sur l'imputation
peuvent étre comparées aux estimations officielles
fondées sur des données observées. Le premier test est
effectué vis-a-vis des échantillons de I'EDM, tandis que
le second est une enquéte transversale qu’utilisent les
EDM et les EPA.

Tableau 4
Tests de validation des résultats, dans les EDM

Estimations de la

AT pauvreté officielles Modeéle 2001
2001 15,3 16
2007 8,9 9,6

Source : EDM (2001, 2007).

Dans le premier test, nous effectuons des imputations
transversales en utilisant uniquement les EDM, en
estimant le modele de consommation de 2001, puis
en y imputant les ceefficients de 2007, et vice-versa.
Cela signifie que nous n'avons pas a nous soucier de
comparabilité entre les EDM et les EPA. Ceci nous permet
également de tester si les actifs durables supplémentaires
et les variables du logement (non disponibles dans I'EPA)
donnent de meilleures estimations hors échantillon.
Les résultats sont rapportés dans le tableau 4. Les
estimations officielles de la pauvreté sont énumérées
dans la premiére colonne ; elles montrent que la pauvreté
a presque diminué de moitié sur la période des 6 ans,
passant de 15,3 a 8,9 pour cent. Nos estimations fondées
sur l'imputation de la pauvreté sont en mesure de relever
remarquablement bien cette tendance. Une autre chose
également trés encourageante est que les modeles de
2001 et 2007 donnent des estimations de pauvreté
presque identiques, malgré un écart de six ans, ce qui
suggere que 'hypothése d'un modele invariant dans le
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Aucun actif

Avec actifs

Modele 2007 Modele 2001 Modele 2007
16 16,2 17,2
LY 8,8 10,1

temps n'est pas une hypothése déraisonnable pour le
cas du Maroc. Enfin, ce premier essai démontre aussi
que le modele étendu (avec actifs) ne présente pas une
amélioration des estimations de la pauvreté. Dans toutes
les estimations, a l'exception du modele de 2001, le
modele «avec actifs » dépasse de plus le modele « sans
actifs », en dépit de sa meilleure correspondance dans
I'échantillon.

Tableau 5

Résultats des tests de validation :
enquéte transversale

Estimations

A . . Modeéle Modéle
Année officielles d’e 2001 2007
la pauvreté
2001 15,3 15,2 15,1
2007 8,9 8,4 8.6

Source : EDM et EPA (2001, 2007).
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Pour le second test, nous effectuons l'imputation dans
I'EPA, mais seulement pour les années de I'EDM, de
sorte que dans ce cas aussi, nous sommes en mesure
de comparer nos estimations aux estimations officielles
de la pauvreté. De fait, les estimations fondées sur
I'imputation correspondent encore plus fidélement aux
«vrais» taux de pauvreté. Une explication possible a
cela est que I'EPA couvre considérablement plus 'EDM
(bien qu'il faille noter que les « vraies » estimations sont
obtenues en utilisant 'EDM). Il est frappant de constater
avec quelle précision nous sommes en mesure d'estimer
la pauvreté en 2007 selon un modele estimé a l'aide des
données de 2001 sur la consommation, et vice versa.

Estimations de la pauvreté
(2001-2009)

Cette section présente nos principales conclusions. Nous
utilisons a la fois les modeles de dépenses des ménages
de 2001 et de 2007 pour estimer les taux de pauvreté
trimestriels pour la période de 2001 a 2009 en imputant
les dépenses des ménages dans tous les cycles de 'EPA.
Le graphique 5 présente I'évolution de la pauvreté
au niveau national. Notez 1'adéquation remarquable
entre les deux modeles différents. La différence entre
les deux courbes est, au mieux, une petite fraction
de point de pourcentage. Les deux courbes suivent
de tres pres la réplication des variations saisonniéres,
pratiquement a l'identique. Il n'y a par ailleurs aucune

Graphique 5 : Estimations trimestrielles de la
pauvreté (2001-2010)

Quarterly Poverty Estimates

2000 2002 2004 . 2008 2008 2010

[ 2007 model ——— 2001 model

Source : EPA (2001-2010).
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discontinuité avant et apres 2007, c'est-a-dire lorsque les
nouveaux systémes d'enquéte et de collecte de données
informatisés ont été introduits. Fait intéressant, les
deux estimations fondées sur l'imputation constatent
que la pauvreté au Maroc a poursuivi sa baisse au-dela
de la crise financieére mondiale de 2007-2008, ce qui
peut s'expliquer en partie par la bonne performance du
secteur agricole.

Le graphique 6 ventile les estimations de la pauvreté
dans une tendance pour le milieu urbain et le milieu
rural. On y voit un fossé entre les niveaux de vie en
milieu urbain et rural, comme on peut s’y attendre, mais
aussi que cet écart se réduit au fil du temps.

Graphique 6 : Estimations trimestrielles de la pauvreté
(2001-2010) : Zones urbaines et zones rurales

Quarterly Poverty Estimates

25

2000 2002 2004 2006 2008 2010

Urban: 2007 model
- Urban: 2001 model

Rural: 2007 model
Rural: 2001 model

Source : EPA (2001-2010).

Les chiffres ci-dessous (Graphiques 7 et 8) ventilent
encore davantage en sous-régions les tendances de
la pauvreté urbaine et rurale. A noter que les sous-
régions sont composées de groupements des 16 régions
d'origine du Maroc. Ce qui ressort de ces estimations
est que dans ce sous-ensemble, toutes les sous-régions
du Maroc présentent la méme tendance a la baisse en
matiere de la pauvreté. (D'autres résultats qui ne sont
pas présentés ici montrent que, lorsque nous précédons
a une ventilation encore plus poussée, certaines des
16 régions «d'origine » du Maroc présentent encore plus
de stagnation). Remarque : a ce degré de ventilation, nous
commencgons a voir apparaitre une certaine divergence
entre les estimations des modeles de 2001 et de 2007,
comme c'est a prévoir, méme si les différences restent
modestes.
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Malgré ces résultats encourageants, la prudence
doit étre de mise lorsque 1'on évalue les estimations
fournies entre 2007 et 2009. La premicre considération
évidente, déja mentionnée dans le présent document, est
que 2007 a coincidé€ avec le début de la crise financiére
mondiale. Le Maroc a enregistré une bonne récolte en
2009, laquelle a tres possiblement permis d'atténuer les
effets de la crise, mais il est également possible que les
changements relevés par les enquétes sur la population
active ne relévent pas enticrement les effets de la crise.
Par exemple, si les ménages ont pu garder un emploi, ils
ont peut-&tre réajusté les habitudes de consommation,
en optant pour des produits de qualité inférieure et/ou
en réduisant de fagon substantielle leur consommation.
Par ailleurs, les variables susceptibles de faire état d'une
perturbation du marché du travail (changements dans

les dispositions contractuelles ou des changements dans
les temps de travail) ne sont pas toutes utilisées dans
le modele de consommation, de sorte que ces formes
d'ajustements du marché du travail ne se reflétent pas
dans les estimations de la consommation. Pour estimer
les taux de pauvreté aprés la dernieére enquéte sur la
consommation disponible, il est important de clarifier
ce dont le modele tient compte et ce dont il ne tient pas
compte, et de toujours valider ces estimations deés que
les résultats d'une enquéte sur la consommation sont
disponibles. Pour toutes ces raisons, les estimations
de la pauvreté en 2008 et 2009 restent provisoires en
attendant leur confirmation par la tendance que révelera
I’enquéte sur la consommation et les dépenses des
ménages 2013-2014.

Graphique 7 : Estimations de la pauvreté (2001-2009) par groupe régional urbain

Quarterly Poverty Estimates: Urban regions 1-4 and 7
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Source : EPA (2001-2010).
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Graphique 8 : Estimations de la pauvreté (2001-2009) par groupe régional rural

Quarterly Poverty Estimates: Rural regions 1-4 and 7
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Source : EPA (2001-2010).

Extensions et applications

La méthodologie proposée dans le présent document
peut étre étendue et appliquée a d'autres domaines de
I'analyse du bien-€tre social. Dans cette section, nous
discutons des extensions et des applications possibles
dans le cadre de travaux futurs.

Le premier avantage de la méthode proposée est la
possibilité d'avoir mis a jour les statistiques de la
pauvreté. Par exemple, la Direction de la Statistique
au Maroc est en mesure de publier des statistiques sur la
population active dans les trente jours suivant la collecte
des données, grace a son systéme assisté par ordinateur.
Cela signifie que le HCP — observatoire des conditions de
vie de la population — responsable des statistiques de la
pauvreté, aurait la possibilité de diffuser des estimations
de la pauvreté dans les semaines suivant I'obtention des
données de I’enquéte sur I’emploi, par la Direction de la
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Statistiques. On pourrait envisager d’effectuer cela sur
une base trimestrielle. A notre connaissance, ce serait
la premiere fois au monde qu'un pays publierait des
estimations de la pauvreté sur une base trimestrielle.

Le document a mis I'accent sur le taux de pauvreté comme
une mesure de la pauvreté, mais la méme méthodologie
peut étre utilisée pour estimer les mesures du bien-étre
social, notamment d'autres écarts de pauvreté, la gravité
de la pauvreté ou la mesure de l'inégalité (indice de
Gini). Comme il est possible d'exprimer I'ensemble de
ces mesures en moyennes de fonctions de bien-étre,
on peut estimer ces valeurs en estimant la moyenne
de la distribution de probabilité attendue, tandis que
'erreur-type peut €tre estimée au moyen de la méthode
d'autoamorgage (bootstrapping). 1l s'agit la d'une simple
extension qui couvrirait la plupart des besoins de base
des évaluations de la pauvreté en matiere de mesures
du bien-étre social.
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Une autre possibilité concerne l'utilisation de la série
de 1l'estimation de la pauvreté comme une variable
pour d'autres travaux €économétriques plus poussés.
L'estimation de la répartition de la consommation des
ménages ne peut pas €tre utilisée telle quelle dans
d'autres études, mais les taux de pauvreté estimés sur
la base de cette répartition sont des estimations robustes
des vraies valeurs, et la question est de savoir si I'on
peut les utiliser pour effectuer un travail économétrique
plus poussé. 1l s’agit 1a d’une autre question explorée en
détail par Elbers et coll. (2005). Ces auteurs discutent
du cas de la mesure de la pauvreté estimée a l'aide d'un
exercice de cartographie de la pauvreté, qui est la méme
méthodologie utilisée dans le présent document, mais
appliquée aux recensements plutét qu'aux enquétes
sur la population active. Les auteurs discutent de
l'utilisation des estimations de la pauvreté en qualité de
variables dépendantes et indépendantes dans un travail
économétrique et abordent la question de I'endogénéité.
L'utilisation d'estimations de la pauvreté fondées sur
les techniques d'imputation implique que les mesures
de la pauvreté sont une fonction issue d'un ensemble
de variables indépendantes Z. Il serait envisageable
d'utiliser les estimations de la pauvreté en se basant sur
des valeurs prédites pour expliquer l'une des variables
contenues dans Z ou, autrement, d'utiliser une partie
des variables de Z pour expliquer la pauvreté. Cela
peut évidemment poser des problémes d'endogénéité.
Des résultats de Elbers et coll. (2005) montrent que les
estimations de la pauvreté peuvent étre utilisées aussi
bien dépendamment ou indépendamment comme des
estimations variables. Les estimations de la pauvreté
peuvent étre considérées comme une catégorie spéciale
de variables instrumentées et utilisées comme variables
indépendantes dans les modeles économétriques, et ce,
méme si l'estimation des erreurs-types des ccefficients
peut s'avérer problématique. Les auteurs fournissent
quelques indications sur la fagon de procéder, méme en
I'absence de données de recensement. Les estimations de
la pauvreté peuvent également étre utilisées comme des
variables dépendantes et de tels modeles fourniraient
essentiellement les mémes estimations des taux de
pauvreté réels, méme s'ils étaient susceptibles de souffrir
de problémes d'omissions de variables liées au modele
de prédiction.
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Une autre application possible concerne la prévision de la
pauvreté. En utilisant les EPA les plus récentes, le Maroc
peut aujourd'hui compter sur 12 années de statistiques
trimestrielles, soit un total de 48 points temporels. On
peut utiliser cette série chronologique pour produire
des prévisions de la pauvreté pour l'avenir a 1'aide de
données dynamiques tirées de modeles d'enquéte par
panel. La prédiction de données futures fondées sur des
données passées est une science complexe et différente
de ce que nous avons utilisé dans le cadre de cette étude,
mais il s'agit d'une extension potentielle pour tirer le
meilleur partie de la série de l'estimation trimestrielle
de la pauvreté.

Il est également possible d'utiliser des séries
chronologiques de l'estimation de la pauvreté pour
effectuer des simulations de réformes politiques. On
pourrait modifier certains des parametres utilisés dans
les modéles de prévision afin de mesurer I'impact de la
modification des conditions du marché du travail sur
la pauvreté. Par exemple, on peut tester en quoi une
augmentation du taux de ch6mage ou une augmentation
de la participation de la population active féminine
affecte le taux de pauvreté en modifiant dans les EPA
les fréquences des sans-emploi ou les fréquences de
femmes participant au marché du travail.

La variation de la section transversale des tendances de
la pauvreté estimées peut aussi €tre un instrument tres
puissant pour en comprendre les causes. Supposons
par exemple que le chercheur dispose (comme pour le
Maroc) de 48 points dans le temps, ainsi que des données
représentatives pour 16 régions. Cela équivaudrait a un
panel de 768 observations utilisables pour étudier les
facteurs de la pauvreté. Une telle richesse de points
de la pauvreté est treés rare dans les études de cette
thématique et pourrait grandement accrofitre les travaux
sur la pauvreté régulierement menés dans les évaluations
de la pauvreté des pays.

Evidemment, chacune des éventuelles extensions et
applications décrites nécessite un traitement spécifique
et des débats puisque chacune de ces options a sa propre
spécificité et des problemes économétriques a résoudre.
Cependant, en principe, ce sont la des extensions et des
applications qui pourraient accroitre considérablement
la boite a outils de 1'économiste du bien-étre social.
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Derniéres remarques

L'étude a démontré que 1'on peut utiliser efficacement
les enquétes sur la population active (EPA) pour estimer
la pauvreté lorsque les enquétes sur la consommation
des ménages (ECM) ne sont pas disponibles. Nous
avons utilisé des méthodes d'imputation par enquéte
transversale pour estimer les taux de pauvreté au Maroc
entre 2001 et 2009 et avons obtenu une série trimestrielle
pour la période 2001-2009. A notre connaissance, c'est
la premicre fois qu'un exercice aussi complet a été
réalisé.

Les résultats sont trés encourageants. Nous avons
d'abord élaboré un modele de consommation basé sur
les données d'ECM de 2001, puis un second modele basé
sur les données d'ECM de 2007. Nous avons ensuite
utilisé le modele de 2001 pour estimer la pauvreté
avec les données de 'ECM de 2001 et de 2007, et
vice-versa : le modele de 2007 pour estimer la pauvreté
avec les mémes données. Ces premiers résultats ont
montré que les taux de pauvreté estimés avec les deux
modeles sont trés proches des estimations officielles
de la pauvreté, mais aussi trés proches l'un de l'autre.
Ces constatations indiquent que la méthodologie et les
données marocaines sont de trés bonne qualité.

Nous avons ensuite utilisé€ les modeles de consommation
de 2001 et de 2007 pour estimer la pauvreté avec les
EPA pour la période 2001-2009. Les deux modeles ont
donné lieu a un quasi-chevauchement des tendances de
la pauvreté. Les estimations ventilées de la pauvreté
au niveau régional montrent que les tendances de la
pauvreté au Maroc n'ont pas ét€ homogenes dans toutes
les régions, une constatation susceptible d'apporter de
nouveaux éclairages sur les causes de la pauvreté dans
ce pays tres hétérogene.

Le fort potentiel en mati¢re d’extensions et d’applications
de ce travail pourrait grandement améliorer la boite
a outils de l'économiste du bien-€tre. La section 8 a
abordé les diverses possibilités des futures extensions
et applications et a suggéré un certain nombre d'options,
notamment : a) utiliser la méme méthode pour estimer
diverses statistiques du bien-€étre social telles que 1'écart
de pauvreté ou l'indice de Gini, b) utiliser les nouvelles
estimations de la pauvreté comme une variable pour
pousser les recherches ; ¢) simuler I'impact de la pauvreté
sur 1'évolution des conditions du marché du travail ; d)
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analyser les causes de la pauvreté en exploitant les
séries chronologiques et faire 1'étude transversale des
estimations trimestrielles de la pauvreté ; les estimations
des prévisions de la pauvreté se basent sur les séries
temporelles de la pauvreté.

D'autres questions pourraient étre explorées si 1'on
poussait ces travaux plus loin. On peut s'interroger sur
le degré de ventilation satisfaisant. Il s'agit 1a d'une
question qui nécessite un examen attentif des erreurs-
types entre les différents types d'ensembles de données et
a la lumiere des différentes méthodes d'échantillonnage.
Paralle¢lement, une autre question cruciale touche
aux horizons temporels a traiter entre I'estimation et
I'application du modele. Plus le temps passe entre 'EPA
et l'enquéte sur la consommation des ménages (ECM),
moins les estimations de la pauvreté sont fiables. Les
tests empiriques et en laboratoire pourront s'avérer
nécessaires pour répondre a ces questions.

D'autres questions découlent du travail présenté dans
cet article. Il faudra y trouver réponse si I'on veut mettre
au point une meilleure méthodologie. Les tendances a
la hausse et a la baisse sont-elles relevées avec autant
de précision ? Peut-on relever avec autant de précision
d'autres moments de la répartition des revenus, tels que
le revenu moyen et l'inégalité 7 Que peut-on dire des
conditions optimales dans lesquelles I'approche devrait
étre menée ?

Enfin, afin de renforcer la validité de l'approche
proposée, des solutions de rechange pourraient étre
envisagées. Par exemple, au lieu d'imputer les dépenses
des ménages, on pourrait concevoir un modele pour
une variable dépendante qui se trouverait déja dans
I'EPA (éducation, emploi ou biens durables). Ceci
présenterait l'avantage concret que des données
imputées puissent étre comparées aux données réelles
observées pour toutes les séries disponibles de I'EPA,
ce qui améliorerait grandement et clairement la capacité
a valider l'approche.

Le présent document nous a donné une premiere
approche encourageante de l'imputation par enquéte
transversale entre les enquétes sur la consommation des
ménages et les enquétes sur la population active, mais
il ne s'agit 1a que d'une étape dans un programme de
recherche trés prometteur dans le domaine des études
du bien-étre social.
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Annexes

Pauvreté régionale (Modéle 2001)

¢ Nationale

Régional 2001 2002 2003 2004
1 0,029 0,040 0,037 0,021

2 0,065 0,055 0,052 0,042

3 0,130 0,115 0,123 0,104
4 0,187 0,169 0,161 0,151
5 0,278 0,269 0,276 0,234

6 0,135 0,124 0,121 0,105
7 0,216 0,207 0,193 0,169

8 0,114 0,104 0,094 0,081

9 0,029 0,027 0,025 0,027
10 0,091 0,074 0,068 0,072
11 0,182 0,175 0,158 0,147
12 0,146 0,131 0,133 0,121
13 0,181 0,177 0,172 0,158
14 0,177 0,166 0,142 0,135
15 0,187 0,162 0,146 0,134
16 0,133 0,113 0,107 0,103
Total 0,152 0,140 0,134 0,121

64

2005 2006 2007 2008 2009
0,023 0,094 0,059 0,083 0,031
0,043 0,044 0,058 0,062 0,034
0,091 0,091 0,067 0,057 0,081
0,144 0,123 0,107 0,094 0,086
0,199 0,179 0,156 0,150 0,140
0,092 0,094 0,081 0,065 0,065
0,158 0,139 0,116 0,116 0,104
0,068 0,071 0,070 0,056 0,046
0,023 0,018 0,016 0,013 0,011
0,060 0,055 0,047 0,040 0,035
0,141 0,106 0,103 0,097 0,088
0,112 0,103 0,082 0,074 0,078
0,156 0,133 0,111 0,100 0,095
0,122 0,096 0,091 0,082 0,077
0,127 0,102 0,102 0,094 0,086
0,099 0,079 0,067 0,058 0,050
0,111 0,096 0,084 0,076 0,070
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2001
0,029
0,059
0,065
0,068
0,120
0,049
0,058
0,078
0,025
0,065
0,072
0,070
0,085
0,112
0,078
0,086
0,066

2001

0,219
0,228
0,265
0,385
0,196
0,314
0,167
0,113
0,218
0,246
0,189
0,290
0,347
0,220
0,200
0,255
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2002
0,040
0,053
0,054
0,066
0,127
0,047
0,053
0,070
0,024
0,053
0,069
0,062
0,081
0,106
0,063
0,079
0,062

2002

0,112
0,205
0,239
0,366
0,179
0,305
0,155
0,092
0,180
0,236
0,170
0,287
0,331
0,191
0,162
0,236

2003
0,037
0,051
0,056
0,061
0,133
0,046
0,046
0,057
0,022
0,047
0,063
0,057
0,074
0,091
0,051
0,063
0,056

2003

0,066
0,221
0,228
0,369
0,171
0,284
0,149
0,096
0,170
0,212
0,174
0,283
0,282
0,174
0,169
0,226

2004
0,021
0,036
0,054
0,062
0,118
0,043
0,044
0,059
0,020
0,049
0,049
0,053
0,072
0,088
0,054
0,061
0,053

2004

0,119
0,189
0,213
0,317
0,153
0,250
0,117
0,099
0,169
0,201
0,161
0,267
0,257
0,160
0,160
0,204

2005
0,023
0,034
0,049
0,065
0,102
0,040
0,038
0,046
0,018
0,040
0,051
0,049
0,069
0,087
0,053
0,065
0,049

2005

0,159
0,164
0,200
0,270
0,133
0,238
0,105
0,076
0,150
0,192
0,149
0,267
0,216
0,151
0,148
0,188
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2006
0,066
0,038
0,042
0,047
0,088
0,040
0,034
0,046
0,013
-0,036
0,048
0,059
0,068
0,060
0,058
0,051
0,043

2006
0,146
0,122
0,176
0,177
0,246
0,138
0,209
0,112
0,076
0,142
0,140
0,130
0,217
0,193
0,117
0,120
0,163

.
=

2007
0,060
0,054
0,039
0,045
0,075
0,037
0,032
0,042
0,011
0,029
0,049
0,042
0,061
0,055
0,049
0,043
0,038

2007
0,057
0,122
0,116
0,152
0218
0,116
0,174
0,119
0,065
0,127
0,136
0,106
0,178
0,187
0,120
0,102
0,144

€D

(N9

(—

-
i @

2008
0,050
0,058
0,037
0,040
0,077
0,033
0,041
0,034
0,010
0,027
0,040
0,044
0,054
0,050
0,053
0,038
0,036

2008
0,148
0,130
0,092
0,135
0,207
0,092
0,168
0,095
0,054
0,102
0,131
0,093
0,162
0,170
0,108
0,087
0,130

L=

C

2009
0,039
0,029
0,040
0,032
0,073
0,039
0,027
0,033
0,008
0,025
0,038
0,051
0,044
0,051
0,049
0,032
0,032

2009
0,016
0,109
0,157
0,127
0,192
0,088
0,159
0,069
0,042
0,084
0,119
0,094
0,166
0,151
0,099
0,077
0,121
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Pauvreté régionale (Modéle 2007)

@ Nationale

Régional 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1 0,027 0,030 0,035 0,021 0,019 0,071 0,057 0,059 0,025

2 0,054 0,050 0,048 0,038 0,039 0,042 0,051 0,055 0,032

3 0,111 0,103 0,110 0,094 0,082 0,082 0,057 0,052 0,075

4 0,154 0,141 0,137 0,127 0,121 0,103 0,092 0,082 0,074

5 0,236 0,229 0,229 0,198 0,169 0,155 0,138 0,133 0,124
6 0,152 0,143 0,137 0,122 0,107 0,109 0,093 0,076 0,075

7 0,188 0,183 0,171 0,151 0,140 0,118 0,099 0,097 0,088

8 0,133 0,119 0,109 0,093 0,080 0,085 0,082 0,066 0,056

9 0,061 0,057 0,055 0,058 0,051 0,040 0,035 0,031 0,026
10 0,117 0,099 0,092 0,095 0,080 0,074 0,065 0,057 0,051
11 0,196 0,187 0,170 0,158 0,152 0,115 0,112 0,106 0,097
12 0,146 0,133 0,133 0,122 0,111 0,097 0,080 0,071 0,073
13 0,163 0,155 0,148 0,143 0,140 0,120 0,103 0,094 0,090
14 0,156 0,150 0,131 0,128 0,115 0,093 0,087 0,081 0,078
15 0,210 0,182 0,166 0,155 0,145 0,119 0,119 0,109 0,101
16 0,142 0,120 0,115 0,110 0,113 0,088 0,078 0,067 0,056
Total 0,151 0,140 0,133 0,122 0,113 0,097 0,086 0,078 0,072

¢ Urbain

Régional 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1 0,027 0,030 0,035 0,021 0,019 0,062 0,061 0,050 0,035

2 0,050 0,048 0,047 0,034 0,035 0,039 0,050 0,052 0,029

3 0,058 0,052 0,052 0,049 0,045 0,040 0,038 0,038 0,038

4 0,052 0,051 0,052 0,052 0,054 0,043 0,041 0,037 0,030

5 0,108 0,112 0,119 0,105 0,096 0,087 0,074 0,079 0,073

6 0,073 0,073 0,071 0,065 0,059 0,061 0,055 0,048 0,052

7 0,051 0,046 0,040 0,037 0,033 0,030 0,029 0,035 0,024

8 0,083 0,076 0,064 0,069 0,051 0,056 0,050 0,039 0,038

9 0,056 0,054 0,052 0,050 0,046 0,034 0,029 0,027 0,023
10 0,088 0,078 0,072 0,074 0,060 0,055 0,048 0,043 0,042
11 0,094 0,092 0,081 0,071 0,074 0,060 0,059 0,051 0,054
12 0,084 0,075 0,069 0,069 0,061 0,075 0,061 0,059 0,060
13 0,079 0,077 0,071 0,072 0,069 0,068 0,063 0,057 0,049
14 0,102 0,098 0,087 0,086 0,083 0,062 0,058 0,055 0,056
15 0,072 0,056 0,049 0,051 0,054 0,065 0,058 0,062 0,058
16 0,077 0,070 0,059 0,055 0,067 0,053 0,048 0,041 0,034
Total 0,074 0,070 0,064 0,062 0,058 0,052 0,047 0,043 0,039
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¢ Rural

Régional 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1 - - - - - 0,088 0,049 0,076 0,008

2 0,164 0,094 0,069 0,099 0,096 0,084 0,066 0,088 0,080

3 0,192 0,180 0,196 0,168 0,146 0,153 0,091 0,077 0,141

4 0,220 0,202 0,195 0,180 0,168 0,146 0,129 0,115 0,107

5 0,323 0,309 0,302 0,265 0,221 0,206 0,187 0,174 0,163

6 0,206 0,193 0,180 0,167 0,145 0,148 0,124 0,099 0,095

7 0,274 0,269 0,252 0,225 0,209 0,177 0,147 0,140 0,133

8 0,205 0,185 0,175 0,132 0,128 0,135 0,137 0,114 0,086

9 0,152 0,126 0,128 0,140 0,103 0,108 0,099 0,076 0,056

10 0,252 0,200 0,187 0,188 0,168 0,161 0,145 0,122 0,095

11 0,254 0,242 0,221 0,206 0,197 0,147 0,144 0,140 0,124

12 0,181 0,166 0,168 0,153 0,140 0,110 0,091 0,078 0,082

13 0,259 0,244 0,235 0,234 0,232 0,187 0,157 0,146 0,146

14 0,300 0,290 0,252 0,236 0,197 0,176 0,164 0,151 0,140

15 0,252 0,220 0,200 0,188 0,175 0,137 0,140 0,125 0,116

16 0,236 0,192 0,196 0,185 0,179 0,139 0,121 0,105 0,090
Total 0,244 0,226 0,215 0,196 0,180 0,154 0,138 0,124 0,115

Note : Les données estimées pour 2004 et 2007 ne se substituent pas a celles publiées dans les cartes de la pauvreté de 2004 et 2007. Elles
sont présentées ici a titre comparatif et indicatif.
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