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Les politiques de ciblage de la pauvreté’

Disons, tout d’abord, que I'évaluation, par cette étude, des
politiques de ciblage est abordée selon que les ressources
budgétaires sont sélectivement transférées aux seules
populations pauvres (ciblage dit parfait), ou affectées
d’une maniére forfaitaire 4 I'ensemble de la population,
profitant, ainsi, aux pauvres et aux non pauvres (ciblage
forfaitaire), ou encore équitablement réparties entre les
localités les plus pauvres (ciblage dit naif), ou enfin
adressées selon une combinaison mixte au bénéfice des
populations les plus pauvres dans les localités classées
selon leur indice de pauvreté (ciblage optimal).
Rappelons, a cet égard, que le transfert des ressources
peut consister & subventionner les prix i la consommation
des produits de premiére nécessité, réduire le coiit
d’opportunité d’accés des populations pauvres aux
prestations sociales, ou les doter des facteurs de revenu
dont, par exemple, les micro-projets, développer
I'environnement social et économique, prendre en
charge les populations & haut risque ou encore assurer un
transfert direct et conditionné de ressources aux ménages
pauvres, etc.

Ces précisions étant faites, je voudrais ici aborder la
problématique du ciblage de la pauvreté en essayant
d’esquisser quelques éléments de réponse a trois
questions:

I. Quelles sont les contre-performances, en termes
de réduction de la pauvreté, d'une reconduction de la

' Eléments de llintervention faite lors de la presentation des resultats de
Fetude sur le ciblage péographique de la pauvreté, 27 mars 2008,
" Les résuliats de I'enquéte sur le nivean de vie des ménages ont
moniré gue ce taux a baissé, passant & 9.0% en 2007,

L'étude dont nous présentons les résultats porte sur une approche
des performances comparées des politiques de ciblage de la
pauvreté. elle propose a cet effet d'évaluer selon les modalités de
répartition d'un budget dédié a la lutte confre la pauvreté celles
qui maximiseraient la réduction de la pauvreté au moindre codt en
termes de ressources publiques. L'étude se fonde sur des données
datant de 2004, celles de la derniére carte de la pauvreté élaborée
au HCP, les résultats seront actualisés, dés I'exploitation, en cours, de
I'enquéte sur le niveau de vie des ménages, réalisée dans le cadre
du programme d'enquétes de cette institution au cours de 2007.

Par Alumed LARLIME ALAMI

Hingi Cowmmtiasaire au Plan

politique de ciblage adoptée jusqu'is présent par notre
pays?

2. Quel ciblage alternatif permettrait un meilleur
recentrage des ressources publiques (dont celles dédiées
i la lutte contre la pauvreté) au profit des populations qui
en ont le plus besoin?

3. Quels avantages comparatifs seraient associés aux
différentes options de ciblage en termes de réduction de
la pauvreté et d'économie des ressources budgétaires
disponibles?

En relation avec la premiére question, j'indiquerai, tout
d’abord, que les conditions objectives d'une nécessaire
rupture avec les approches de développement fondées
sur les transferts forfaitaires sont aujourd’hui évidentes.
I'en citerai en particulier :

l. I'engagement fort du Maroc dans la réduction de la
pauvreté, I'inégalité et I'exclusion, et ce au niveau le plus
élevé de I'Etat;

2. I'absence au Maroc d'une pauvreté de masse, la
pauvreté relative dans ce pays n'excédant pas 14,2 % en
2004°, d'un coté, et la limite des ressources budgétaires
dont il dispose de I'autre. Il n'y aurait évidemment pas de
raison impérative i un ciblage des ressources budgétaires
si celles-ci étaient illimitées ou si la pauvreté était
massivement répandue;

3. la flambée des prix des produits de premiére nécessité a
I'échelle internationale et I'impact budgétaire sans cesse
accru de la subvention des prix de leur consommation
sur les finances publiques nationales. Il suffit de rappeler
i cet égard que la part, dans le PIB, de la subvention des
produits alimentaires et pétroliers a augmenté de 1,7%
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i 2,1% entre 2004 et 2006, pour s'approcher du seuil
prévisible de 5,5% en 2008 et que les seules subventions
i la consommation des produits alimentaires ont, de leur
coté, augmenté de 19% et celles des produits pétroliers
de 67,9 %.

En réponse 2 la deuxitme question, je voudrais
rappeler que la nécessité d'un ciblage plus approprié
des subventions budgétaires destinées 4 la lutte contre
la pauvreté¢ est I'objet d'un débat national qui ne date
pas d’aujourd’hui. Les études menées par le HCP dans
le cadre de la ‘Prospective Maroc 2030° avaient déja
montré la nécessité d’asseoir la réduction de la pauvreté
sur une approche globale du développement biaisée en
faveur des populations et des localités les moins aisées.
Elles ont en particulier montré qu'a défaut d'une telle
globalité, I'investissement public continuerait & favoriser
les localités suffisamment développées et. dans ces
localités, les populations qui ont les moyens de profiter
de ses retombées. Elles ont par ailleurs clairement relevé
que le ciblage forfaitaire par le biais d'une subvention
des produits de consommation, malgré I'importance des
ressources qu’il a mobilisées, n'atteint pas les résultats
escomptés, en termes de réduction de la pauvreté en
général et de la pauvreté humaine en particulier. L'enquéte
sur la consommation réalisée par le HCP en 2001 montre,
a cet égard, que les 20% les plus aisés des ménages
totalisaient plus de 40% des subventions alimentaires,
contre moins de 10% pour les 20% les plus défavorisés.
Il en est de méme des crédits destinés a I'éducation-
formation. Leur impact reproduit les mémes disparités.
L'enquéte montre aussi que les 20% les plus aisés en
bénéficiait de 48,1% au niveau du secondaire et de 58,6%
au niveau du supérieur. Pour les 20% les plus défavorisés,
ces proportions sont respectivement de 4,8% et 3,2%. Par
ailleurs, les subventions alimentaires qui représentaient,
en 2004, 0,75% du PIB, forfaitairement transférées i
I'ensemble de la population auraient, pourtant, permis
de pratiquement éradiquer la pauvreté relative au cours
de 1'année 2004 si leur montant avait été directement
transféré aux seules populations pauvres. Ceci illustre la
dynamique entre 'effort consenti et les objectifs ciblés
en matiére de lutte contre la pauvreté.

L'ensemble de ces données permet de conclure que le
Maroc peut réduire considérablement la pauvreté, elles
constituent une forte interpellation du pays a la nécessité
d'une nouvelle approche de ciblage des ressources
affectées a la lutte contre la pauvret.

Par quel biais donc recentrer les ressources dédices a la
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lutte contre la pauvreté sur les populations effectivement
pauvres, en minimiser le détournement en faveur des
populations qui en ont le moins besoin et faire plus
substantiellement baisser la pauvreté?

L'Initiative Nationale pour le Développement Humain
(INDH), annoncée PAR Sa Majesté Le Roi en 2005 a
apporté, par la globalité de sa conception et la pertinence
de sa mise en ceuvre et de son systéme d’évaluation, une
vision nouvelle de nature i axer les ressources sur les
plus pauvres et a corriger les distorsions sociales dont
notamment celles issues des politiques de développement
fondées sur les transferts forfaitaires.

S'inspirant de cette approche de développement, le HCP
a orienté ses investigations vers la réalisation d'une carte
géographiquement fine de la pauvreté, I'analyse des
facteurs de la dynamique de la pauvreté et I'étude de
I"impact des politiques publiques sur le développement
humain. C’est dans le cadre de ces investigations que
s'inscrivent la présente étude, la mise & jour de la carte
de la pauvreté et la réalisation d"une premiére carte de la
malnutrition, programmées en 2009.

Sur le plan méthodologique, I'étude se base sur une
approche évaluative des performances des ressources
publiques transférées aux populations cibles au moyen
de diverses politiques de ciblage. Elle ne prétend pas
apporter une solution de mise en ceuvre d’une lutte
contre la pauvreté, mais entend simplement donner des
indications sur I'impact des différentes politiques de
répartition des ressources pour une meilleure performance
sur le terrain.

Dans ce cadre, il se dégagerait des résultats de cette étude
quelques enseignements que je voudrais résumer en trois
points

1. La disponibilité de données désagrégées sur la pauvreté
au Maroc permet d'établir la meilleure répartition
géographique des ressources publiques et d'améliorer
sensiblement la performance des politiques de ciblage.
Plus cette répartition cible les niveaux les plus désagrégés
(commune oudistrict), plus fortest1'impact des ressources
mobilisées sur la réduction de la pauvreté.

2. Si cet impact est particuliérement modeste dans le cas
du ciblage forfaitaire, il constitue I'idéal dans le cas du
ciblage parfait sauf que ce dernier est particuliérement
difficile & mettre en ceuvre en raison de 'indisponibilité
d'un répertoire des ménages pauvres. Il semble, dés
lors, que le domaine des choix possibles reste limité aux
ciblages simple et optimal.

3. Le transfert des ressources budgétaires aux communes



urbaines les plus pauvres, au moyen d'un ciblage optimal,
permet, malgré tout, une réduction du taux de pauvreté
urbaine, presque deux fois plus élevée (1.95) que celle
que permet le ciblage simple. Appliqué aux communes
rurales, son impact sur la réduction de la pauvreté est de
1,12 fois celui que permet le ciblage simple.

Il est ainsi clair que de toutes les politiques de ciblage,
le ciblage géographique optimal semble étre celui
qui permet, avec le moins de complexité, le ciblage le
plus performant. Il consiste, rappelons-le, a transférer
les ressources de lutte contre la pauvreté, en grande
partie, aux plus pauvres parmi les localités pauvres.
Quels sont en définitive les avantages d'un ciblage
géographique optimal en termes de réduction de la
pauvreté et d'économie des ressources publigues?
La simulation de I'impact sur la base d'un budget
arbitrairement fixé & un montant de 2% du PIB a éié
effectuée pourillustrercesavantages. llenressort quelques
conclusions que je voudrais résumer en trois points.
1. Le ciblage optimal appliqué au niveau communal
réduit, en une année, le taux de pauvreté de 37% dans
le milieu urbain et de 22% dans le milieu rural. Son
application aux districts du recensement réduit le taux de
pauvreté de 53% et 23%. respectivement.

2. Le méme ciblage appliqué au niveau du district du
recensement, c'est-i-dire @ des localités de 'ordre du
douar ou du quartier, produit, en une année, une réduction
presque totale de l'indice de sévérité de 1'extréme
pauvreté mesurée 4 75% du seuil de pauvreté, de 79%
dans le milieu rural et de 93% dans le milieu urbain.

3. L'impact du ciblage optimal ne se mesure pas
uniquement en termes de réduction de la pauvreté, mais
aussi en termes d’'économie considérable de ressources
budgétaires par rapport au transfert forfaitaire. Cette
¢économie des ressources varie en fonction de la dimension
du territoire cible. C'est ainsi que;

} L'affectation des ressources aux communes, au moyen
du ciblage optimal, permet la méme réduction de la
sévérité de la pauvreté que le transfert forfaitaire, & un
moindre cofit. Cette approche de ciblage donne lieu & une
économie des ressources budgétaires, estimée i plus des
2/3 (68,9%) du cofit du transfert forfaitaire dans le milieu
rural el & plus du 1/3 (35,5%) dans le milieu urbain.

b L'affectation des mémes ressources aux districts du
recensement, au moyen de la méme approche de ciblage,
engendre une économie considérable des ressources
budgétaires, soit I"équivalent des 3/4 du codt du transfert
uniforme et ce, aussi bien dans le milieu rural (72,3%)

que dans le milieu urbain (77,0%).

Il 'y a lieu, en conclusion, de s'interroger sur la
configuration de la répartition géographique d'un budget
donné au moyen du ciblage optimal. Il s’avére ainsi que:
1. La priorité & accorder aux provinces les plus pauvres
et les plus peuplées est nettement avérée : quel que
soit le budget de lutte contre la pauvreté, le classement
des provinces selon la part dans ce budget n'est pas
sensiblement affecté. Les provinces les plus pauvres et
les plus peuplées sont les plus prioritaires dans toute
répartition des ressources budgétaires, établie de fagon a
maximiser la réduction de la pauvreté,

2. La pan spécifique dans le budget d'une province
donnée se modifie cependant en fonction du seuil de
pauvreté et de la dimension de la localité cible (commune
ou district). En tout cas, les travaux réalisés dans le cadre
de cette étude ont I'intérét de présenter un ensemble
de données et d'outils techniques pouvant contribuer i
établir une répartition optimale des budgets dédiés i la
lutte contre la pauvreté,

3. Comme vous avez pu le constater, le ciblage
optimal appliqué au niveau local le plus fin (district
du recensement), a certes un impact considérable sur
la pauvreté et sa sévérité. Mais, bien entendu, celui-ci
n’est pas aussi performant que celui qu'aurait produit le
ciblage parfait (100% de réduction de la pauvreté) qui
consiste en un transfert direct de la totalité du budget de
lutte contre la pauvreté aux ménages pauvres.

Le ciblage géographique optimal gagnerait a étre renforcé
par la mise en place, au sein des localités pauvres, d'un
répertoire des ménages manifestement pauvres et des
individus & haut risque. La convergence des programmes
de développement vers ce répertoire devra améliorer
I"aptitude des populations cibles a s'auto-protéger
durablement de la pauvreté, dans I'objectif d’activer les
sorties du répertoire.

Je m’en voudrais au terme de cette présentation de ne
pas remercier les cadres du HCP qui ont fourni un gros
effort de conception, d’enquéte, et d'analyse des résultats
qui font I'objet de ce document. Mes remerciements vont
aussi & Mr Peter Lanjouw de la Banque Mondiale, expert
en €tudes sur la pauvreté, d'avoir participé a la validation
de ces résultats. Mes remerciements vont enfin au Bureau
de la Banque Mondiale & Rabat pour sa contribution
active & asseoir la coopération entre cette prestigieuse
institution et le HCP, et qui a é1é un cadre enrichissant,
pour nous, de transfert de savoir et de savoir-faire dont
nous avons longuement profité. |

MN* 18 » juillet - solt 2008




]..L"\ ]

Ciblage géographique de la pauvrete

pour une répartition performante des budgets de lutte contre la pauvrete.

Par Mohamed DOUIDICH er Abdeljoouond EZZERARI - HCP

Le Maroc est fortement engagé dans la réduction de la pauvreté.
Les politiques suivies a cet effet ont été longtemps fondées sur
les transferts forfaitaires destinés a I'ensemble de la population,
notamment sous forme de prestations sociales, de subventions a la
consommationalimentaire etdedéveloppementdel'environnement
social et économique. Les éludes menées parle HCP avaient monfré
la limite du transfert forfaitaire qui a ainsi prévalu dans I'affectation
des ressources destinées a réduire les disparités sociales et la pauvreté. Les ressources distribuées
au moyen de ce ciblage, malgré leur importance, n'atteignent pas les résultats escomptés. En
effet, les 20% les plus aisés des ménages ftotalisent plus de 40% des subventions alimentaires et
plus de 50% des crédits a I'enseignement secondaire et supérieur. Plus précisément, la part du
quintile le plus aisé (20% des ménages) dans les subventions alimentaires est de 40,2% pour la
farine nationale de blé tendre et 41,2% pour le sucre granulé. Pour le quintile le plus défavorise,
ces proportions sont limitées a 6,1%, 9.3% , respectivement. Concernant les crédits a I'éducation
- formation, les 20% les plus aisés en totalisent d'importantes parts a tous les niveaux scolaires,
16,8% au primaire, 30,7% au collége, 48,1% au secondaire et 58,6% au supérieur. Pour les 207%
les plus défavorisés, ces proportions sont de 19,1%, 9.6%, 4,8% et 3,2%, respectivement.L'Initiative
nationale pour le développement humain (INDH) mise en ceuvre depuis la fin de 2005 est venue
& point nommé pour promouvoir une approche globale de nature a corriger les disforsions
sociales dont notamment celles engendrées par les politiques de développement fondées sur
les transferts forfaitaires.S'inscrivant dans cefte approche de développement, le HCP a orienté
ses investigations vers la réalisation d'une carte géographiquement fine de la pauvreté et vers
I'étude des politiques de ciblage géographique, espérant par Ia fournir un éclairage sur une
distribution des ressources disponibles avec le souci de maximiser I'impact des polifiques de
développement sur la pauvreté et sa sévérité. La présente étude a été élaborée a partir de la
carte de pauvreté, elle se base sur une approche évaluative des performances des ressources
publiques destinées a la lutte contre la pauvreté'. A plusieurs égards inédite, elle permet de
dégager la fagon de répartir un budget dédié a la lutte contre la pauvreté pour atteindre la
meilleure performance en termes de réduction de la pauvreté et de sa sévérité. Tel est I'objet de
cefte étude.

Soumise pour analvse a M. Peter Lanjouw de la H:HH.'LI.II.' Mondmle, cette ctude a cué posiEvement .IFI]'I‘FL.L":L.'K. par cet expen
dans le domaine des études sur |4 pauvrete.
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Méthodologie

Cette étude se base sur une approche scientifique’
appliquée aux données sur la pauvreté et les dépenses
des ménages, géographiquement désagrégées. Cette
approche simule I'impact anticipé des diverses politiques
de ciblage, permet de désigner, parmi celles-ci, celle la
plus performante et s'y référe pour établir la répartition
géographique optimale d'un budget donné. Les résultats
obtenus sont annexés a ce document et commentés ci-
aprés.

Il s’agit, en fait, d'une évaluation ex-ante de I'incidence
distributionnelle de la répartition des ressources publiques,
fondée sur la cartographie de la pauvreté récemment
développée par le HCP, & partir du recensement de la
population et de I'habitat 2004 et de I'enquéte sur la
consommation et les dépenses des ménages 2001, Cette
évaluation consiste 4 simuler I"impact sur la pauvreté des
différentes politiques de transfert d"un budget donné a des
sous-groupes de population, géographiquement définis,
Elle consiste aussi 4 €tablir la répartition provinciale
optimale d'un tel budget de fagon & maximiser la baisse
de la pauvreté.

Dans le cas ou la connaissance des populations pauvres
est parfaite (disponibilité d'un répertoire des pauvres
périodiquement actualisé), le ciblage consistera en un
transfert direct des ressources aux pauvres (ciblage
parfait). En I'absence d'un tel répertoire, seuls les
transferts uniformes ou forfaitaires sont envisageables, en
dépit de leur impact limité sur la pauvreté. Aujourd’hui,
les avancées récemment enregistrées par la branche de
I'économie des niveaux de vie offrent I'opportunité d’opter
pour un ciblage géographique remédiant, en partie, aux
insuffisances des transferts forfaitaires.

C'est ainsi qu'en plus des transferts, parfait et uniforme,
I"attention est focalisée sur les ciblages géographiques
naif et optimal. Définies ci-aprés, ces approches de
ciblage utilisent la connaissance de la répartition
géographique de la pauvreté d'une maniére différente.
Elles vont du transfert le plus simple et le plus intuitif a
des ciblages géographiques ot la pauvreté anticipée est
minimisée sous réserve des contraintes 4 I'information et
aux ressources budgétaires. Leurs performances relatives
i des niveaux alternatifs de désagrégation géographique
(région, province, commune et district’ du recensement)
sont évaluées en termes de réduction de la pauvreté et
d’économie des ressources.

Toutes les politiques de ciblage envisagées (plans de
ciblage) considérent que le pays n'a pas une connaissance

parfaite des pauvres (répertoire des ménages pauvres),
qu'il a un budget, S, disponible pour la redistribution et
qu'il souhaite le transférer de maniére & maximiser la
réduction de la pauvreté,

Plans de ciblage

Ces plans se définissent comme suil.

Plan «naif» : il assume une connaissance de la
répartition spatiale de la pauvreté, mais il ne s’en sert pas
d"une maniére scientifique,

Ce plan considére que le transfert (a) & distribuer & chaque
personne est égal au rapport entre le budget total (S) et le
nombre total des pauvres (Np). Les localités sont d”abord
classées selon 'indice de sévérité® de la pauvreté. Par la
suite, le transfert (a) est distribué a toutes les personnes,
pauvres el non-pauvres, en commengant par la localité®
la plus pauvre, jusqu'a I'épuisement total du budget.
Dans la localité marginale — 1a ol le budget est épuisé
—on ne transfére pas le montant (a), mais une part égale
du solde du budget.

Plan optimal : il se référe & un schéma de transfert
particuliérement favorable aux localités les plus pauvres,
basé sur une utilisation judicieuse des indices de la pauvreté.
Le calcul de la part, dans le budget total, des diverses localités
s’y fonde sur la minimisation de I'indice de sévérité de la
pauvreté. Les localités sont d’abord classées selon 1'indice
volumétrique de la pauvreté. Par la suite, des transferts
forfaitaires sont effectuds i la localité la plus pauvre jusqu'a
ce que son indice volumétrique” soit égal a celui de la
localité qui lui est juste supérieure dans le classement. Ces

! S référer, entre auires, i Elbers, C, Fujil, T, Lanjows; B, Osler, B &
Yin, W (2007) Poverty Alleviation Through Tageung: How Much Does
Disaggrregation Help?” Journal of Development Economics, 83, 197-213,
M. P Lanjouw de la Bangue Mondiale, expert en cartographic et ciblage
de la pauvreté, est vivement remercié pour avoir évalué ensemble des
résultars de cette érude. Messieurs  Douidich M. et | Ezerard, cadres du
HCP a I'Observatoire des conditions de vie de la population, sont Jes
hommes- ressources de cette Gtude.
' Le distrier du recensement de la population (Rgph 2004) est considént
comme une unité géogrphique infra communale, L'y du cblage
fondé sur les donndes relatives 4 cetre unité renseigne, en fait, sur be niveau
des gains en ermes de réducton de kb pauvreté, imputable au ablage
infra communal appliqué au niveau du douar rural ou du quartier urbain,
Quasigque fienif, le niveau de désagrégaton infra communal de ordre du
district est presquincontournable, en raison des contraintes auquelles se
heurte le ciblage des populations les plus pauvees au sein des communes
cibles, urbaines ot rurales
! Pour un ménage pauvre, cetindice st le carré du rappory, au seuil de pauvrete,
de la différence entre la dl.'-lil.'lm: de consommation et le seut] de pauvretd. Il va
de 1} {dépense du ménage pauvre équivalente au scuil de pavvreré) 3 1 (dépense
du ménage pauvre pratiquement nulle).
" 1a localité pour eore b région, la provinee, ks commune ou encore e districe
* Pour un miénage pauvre, et indice cst ke FappOrt, au seutl de pauvreee, de ba
différence entre la dépense de consommation ef le scudl de pauvreté,
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deux localités vont bénéficier, a leur tour, d’un transfert leur
permettant d’avoir un indice volumétrique égal & celui de la
localité suivante, etc. jusqu’a I'épuisement total du budget.
Plan ‘uniforme’: les gains en termes de réduction de la
pauvreté qui découlent des plans de transfert *naif” et
‘optimal” sont comparés & ceux d’un plan de référence
dit uniforme ou forfaitaire. Ce plan est envisageable au
cas o0 I’on n’aurait aucune connaissance de qui sont les
pauvres ou de I'endroit ot ils se trouvent. Le pays n'est
dong pas en mesure de distribuer le budget, S, d"une autre
maniére que par un transfert uniforme 4 'ensemble de
la population de taille N. L'impact, sur la pauvreté, de
ce plan est celui d'un transfert forfaitaire d'un montant,
a=S/N, 4 I'ensemble de la population. Le calcul de cet
impactestsimple. Onmajore ladépense annuelle moyenne
par personne de chaque ménage, pauvre ounon pauvre, par
le montant (a), et on recalcule les indices de la pauvrete.
Ce calcul est reconduit de la méme fagon lorsqu’on varie
le transfert (a) et/ou le seuil de pauvreté. Les subventions
a la consommation alimentaire auraient illustré ce plan si
elles étaient uniformément et équitablement distribuées i
la population,

Ressources budgétaires

Pour simuler 'impact des plans de ciblage ‘uniforme’,
‘naif’ et ‘optimale’, il importe de fixer un niveau
raisonnable de ressources budgétaires dédiées a la lutte
contre la pauvreté. Il est clair que I'impact de ces plans
varie en fonction de la valeur de ces ressources, et que
I'objet n'est pas d’évaluer I'importance de cet impact,
mais de montrer que le ciblage contribue A lui seul a
la réduction de la pauvreté. On considére alors deux
scénarios indicatifs de fixation du budget’ (S) de lute
contre la pauvreté:

Scénario 1 : le budget (S) est fixé de maniére exogéne, et
supposé représenter 5% du fonds obtenu en multipliant la
dépense annuelle moyenne par téte du 25¢me percentile”
par I'effectif de la population. Ce budget s'¢établit 4 8.4
milliard de DH de 2004, soit 1.9% du PIB de la méme
année. Les gains du ciblage dépendent du budget (S) et
varient selon le seuil de pauvreté. 1l n’y a pas de raison
de procéder a un ciblage en présence de ressources
budgétaires illimitées. Et plus le seuil (et donc le taux) de
pauvreté est élevé, plus le ciblage perd de sa pertinence.
Le seuil de pauvret¢” utilisé dans les simulations est celui
calculé par le HCP.

Le budget et le seuil ainsi fixés fondent la simulation de
I'impact du ciblage géographique sur la pauvreté selon
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trois variantes, d savoir:
D Variante | : intégralité du budget et totalité du seuil
de pauvreté;

» Variante 2 : moitié du budget et totalité du seuil de
pauvreté:

D Variante 3 : intégralité du budget et 75% du seuil
de pauvreté,

La comparaison de I"impact, sur la pauvreté, des variantes
2 et 3 avec celui de la variante | permet d’évaluer la
sensibilité des plans de transfert aux ressources budgétaires
et aux mesures de la panvreté.

Scénario 2 : le scénario | se fonde sur des budgets, urbain
et rural, séparément estimés. Comme la dépense par téte
du 25¢me percentile est 1,9 fois plus élevée dans I"urbain™
que dans le rural, ce scénario est sensiblement généreux
vis-ii-vis des urbains. Il ne permet pas de comparer
les impacts de divers plans de ciblage en fonction du
milieu de résidence, ni d’évaluer cet impact a I'échelle
nationale. Pour rendre comparables ces impacts, le budget
(S) représente, dans le scénario 2, le montant & transférer,
selon un ciblage parfait’', 4 I'ensemble de la population
pauvre de fagon a égaliser ses dépenses de consommation
au seuil de pauvreté, pendant une année entiére. Ce budget
est de 3,3 milliards de DH de 2004, soit prés de (0,75% du
PIB de la méme année. Il a un intérét analytique dans la
mesure ol il permet de calculer la distance entre les plans
de ciblage (optimal et naif) et le ciblage parfait. Dans ce
cas, le test de I'impact des plans de ciblage ne se référe
qu’i la variante 1 “intégralité du budget et totalit¢ du seuil
de pauvreté’.

" Ces budgers, plus ou mons miesdestes, sapoutent cn fait aux fonds consacrés A
la hurte contre la pauvreté done nommment les subwenions i la consommution,
Le HCP dispose de U'ensemble des outlls statistiques pour ssmuler 'allocanon
optimale et I'impact d'autres budgets engagés ou envisagés

* La population engquitée est repartic en 100 elasses (pu percennles) de depenses
|ur [rETSInNE, FoERant chacune 1% de: individus. Le ler |.'h:'il:l.‘ﬂri1|.' FERTIUpE
e 1% le Fﬂu;t pauvre de la population, le 2éme 11:rcrn1|l|: le 1% subvant, eic.
jusgu'su 25éme percentile,

" Exprimé par meénagse moven of Par mias, cn D de MM, ce seuil estde 1687 DH
en milieu urbakn et de 1745 DH en milicu rursl. La différence des scuils, urbain
et rural, de pauvreté est due, entre autres, su fait que la taille movenne des
ménages ruraux {64 membres) ost supericure & celle des ménages urbains (5,6
membres), Daprés ces scuils, le taux de pauveere empirique en 2004, année de
référence du Reph 2004, exr de 8% dans le milicy urbain et de 22,8% dans
Ie mibiew rural

¥ Sebnn o scenario, le milieu wrbain rotaliserait 70,2% des ressources budpetaires
alksuées 4 la réduction de la pawveeé. La pare de ce milieu dans la popualation
totale (55,1% en 2004) ou encore dins la population pauvre (30,19 en 2004)
ne peut justifier cette allogation des ressources. L'écare entre les scuily, urbain et
rural, de pauvreté ne peut ustifier non plus cene allocatnon.

H H.im'iclnn\ que le ablage |“|=:rl'1|'| SUPPOSE que 'on dispose d'un répertoine de
lensemble des ménages pauvres et de lensemble des données requises (taille,
revenu par téte, avoims, patrimaine, soutien familial, ete)) pour caleuler ke montant
3 trunsterer 3 chague ménage. Ce budger climinerait la pauvreté des menages
pendamt unc annéc ot ne bent pas compte des codrs de ln conception et de
I"sdminiseration du cblage rurf.:i:l des menapes pawvres.




Résultats

Les résultats obtenus des diverses simulations illustrent
impact annuel des plans de ciblage et I'allocation
optimale d'un fonds de ressources, consacré a la
réduction de la pauvreté (cf. annexes). Ils montrent que
la réduction sensible de la pauvreté et I'économie des
ressources publigues passent nécessairement par I'option
pour un plan de ciblage optimal, conjugué a un ciblage
subordonné & I'intérieur des localités pauvres. Leur
analyse suscite les commentaires suivants.

La performance du ciblage
optimal

La performance du ciblage optimal par rapport au ciblage
naif est plus nette dans le milieu urbain que dans le milieu
rural. Pour le scénario 1 — variante 1, la réduction du taux
de pauvreté urbaine due au ciblage optimal dépasse celle
due au ciblage naifl de 60,6% au niveau de désagrégation
régional, de 100% au niveau provincial, de 94,7% au
Graphique 1: Taux de réduction de la pauvret® urbaine selon ke plan de ciblage
Budget: Varianta1 du scénanol

B Ciblage oplimal
m Ciblage nail

Taux de réduction en %

Province  Communa District

Réglon
miveau communal et de 54,3% au niveau infra communal
(graphique 1). Dans le milieu rural, ces plans de ciblage
sont pratiquement équivalents en termes de réduction
du taux de pauvreté. Mais en termes de sévérité de la
pauvreté rurale, le ciblage optimal anticipe des gains
supérieurs & ceux du ciblage naif, de 9.4%, 10,5%.
12,2% et de 9,4%, respectivement. Différenciés selon
les variantes, les gains attribués au ciblage naif sont, en
outre, moins stables que ceux d'un ciblage optimal. Pour
la variante *budget intégral et 75% du seuil’, le ciblage
naifl au niveau régional atteint, dans le milieu rural, une

10

moindre réduction de la pauvreté que ce n’est le cas avec
un ciblage uniforme. Cette insuffisance du ciblage naif
est observée dans le milieu urbain @ tous les niveaux
de désagrégation géographique, régional, provincial,
communal ou infra communal (district). C'est la raison
pour laquelle le ciblage optimal est utilisé dans ce qui
suit pour analyser I'impact sur la pauvreté ainsi que
I'économie et la répartition géographique des ressources
budgétaires,

Graphique 2: Taux de riduction de la pauvreté rurake
salon e ciblage optimal, comparé au transfer uniforme

Budget: Variania1 du scénanol

B Indice dea séveriti
m Taux de pauvreté

Taux de réduction en %

Transfert Optimal
uniforme  rmegion

Optimal  Optimal mal
province commune  district

Impact du ciblage optimal sur
le taux de pauvreté

Tout d’abord, la disponibilité de données désagrégées sur
la cartographie de la pauvreté au Maroc permet d améliorer
sensiblement I'impact des politiques de réduction de la
pauvreté. Plus cette cartographie est utilisée & son niveau
le plus désagrégé (commune ou district), plus importante
sera I"amélioration des plans de ciblage, naif et optimal,
par rapport au transfert uniforme.

La carte de pauvreté provinciale est de loin la moins
désagrégée. Le plan de ciblage optimal appliqué au niveau
provincial anticipe cependant des gains appréciables
en termes de réduction des indices de la pauvreté, en
comparaison avec le transfert uniforme. Les graphiques
2 et 3 illustrent la réduction annuelle des indices de la
pauvreté, attendue du transfert uniforme et du ciblage
optimal appliqué & divers niveaux de désagrégation
géographique.

En fait, quel que soit le niveau de désagrégation, le
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Graphique 3: Taux de réduction de la pauvraté urbaing
sobon ke ciblage optimal, comparé au transferl uniforme.

Bucget: Variante! du scénanol

H Indice de sévérité
B Taux de pauvreté

8 8 § 8 8 3 8 8

Taux de réduction en %

Transfert mal mal  Optimal rmal
u:f“oﬂnl oy mm COTIMAN ﬁrﬁ:l

ciblage optimal contribue i lui seul a réduire sensiblement
la pauvreté, en comparaison avec le transfert uniforme.
L'impact de ce plan varie évidemment en fonction du
budget et de I'équité de sa répartition spatiale, de la
désagrégation géographique des indices de la pauvreté et
du seuil de pauvreté.

» Pour le budget le plus modeste (0,7% du PIB) et le plus
équitable vis-i-vis du monde rural, le ciblage optimal
anticipe une réduction annuelle de la pauvreté plus
sensible dans le milieu rural que dans le milieu urbain.
Dans ce dernier milieu, le ciblage uniforme anticipe une
réduction du taux de pauvreté d’avant transfert de 5% en
une année. Le ciblage optimal améliore davantage cette
réduction selon qu’il est appliqué au niveau régional
(7%), provincial (8%), communal (9%) ou encore i un
niveau infra communal de 'ordre du district (18%). Pour
le milieu rural, la réduction annuelle du taux de pauvreté
attendu d’un ciblage uniforme (13% du taux d’avant
transfert) est aussi améliorée par le ciblage optimal selon
qu’il est appliqué au niveau régional (14%), provincial
(16%), communal (20%) ou infra communal - district
(21%).

P Le budget du scénario | est relativement consistant
(1,9% du PIB) mais franchement défavorable au miliew
rural. Le transfert de ce budget selon un ciblage uniforme
anticipe une réduction du taux de pauvreté urbaine
d"avant transfert de 18%. Le ciblage optimal (variante])
réduit davantage cette proportion selon qu’il est appliqué
au niveau régional (32%), provincial (34%), communal
(37%) ou infra communal (53%). Pour le milieu rural,
le ciblage uniforme donne lieu & une réduction annuelle
du taux de pauvreté d’avant transfert de 15%. Le ciblage
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optimal — variante 1, améliore aussi cette réduction selon
qu'il est appliqué au niveau régional (16%), provincial
(18%), communal (22%) ou infra communal (23%).

L'efficacité du ciblage dans la
réduction de I'extréme pauvreté

Les gains attendus du ciblage optimal sont plus
considérables en termes de réduction de la sévérité de
la pauvreté. Dans le milieu urbain, le ciblage optimal
(variante 1 du scénario 1), appliqué au niveau provincial,
réduit I'indice de sévérité de la pauvreté i 83% de I'indice
d'un transfert uniforme. Dans le milieu rural, cette
proportion est de 82%. Pour le niveau de la commune,
ces proportions sont de 75% et de 63%, respectivement.
Elles s"établissent & 37% et & 59%. respectivement, pour
le niveau infra communal - district.

Par ailleurs, plus le ciblage est centré sur les plus pauvres
parmi les pauvres, plus son rendement en terme de
réduction de la pauvreté extréme est considérable. Les
gains d’un ciblage optimal sont en fait notables pour la
variante ‘budget intégral et 75% du seuil’ du scénariol.
Dans ce cas, le niveau de désagrégation communal produit
un taux de pauvreté rurale de 76% (de 78% pour la
pauvreté urbaine) du taux qui serait obtenu par un transfert
uniforme. Ces proportions s'établissent 4 69% et a 36%,
respectivement, pour le méme ciblage appliqué a un niveau
infra communal (district).

Les gains en économie de
ressources

Les gains d'équivalence dérivés du ciblage géographique
sont aussi d’une importance budgétaire considérable.
Etablis en termes d’économie de ressources budgétaires,
ces gains mesurent de combien le budget global serait plus
petit pour atteindre le méme impact sur la pauvreté avec
un ciblage optimal et avec un transfert uniforme. Dans le
milieu rural, méme une carte de pauvreté régionale aurait
permis la méme réduction de la sévérité de la pauvreté
que le transfert uniforme. i 76,1% du coit du transfert
uniforme. Avec une carte de pauvreté communale, le
méme impact aurait pu étre atteint i 31,4% du coit du
transfert uniforme. Dans le milieu urbain, ces proportions
sont de 73 4% et 64.5%, respectivement (graphique 4).
La désagrégation des indices de la pauvreté au niveau du
district améliore davantage ces proportions, soit 23,0%
dans le milieu urbain et 27,7% dans le milieu rural. Il en
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Graphigque 4: Colt du ciblage optimal en % du colt du transfert uniforme
selon le niveau de désagrégation géographigue

Budget: Varianta1 du scénariol

B Urbain
B Rural

Colt en % du transfert uniforme

| Optimal Optimal imal

ml‘l'nnr:: n orovinos commane  d =}

découle quune utilisation judicieuse de la cartographie
de la pauvreté désagrégée au niveau de la commune
ou du district permettrait d'économiser d'importantes
ressources budgétaires. Il en ressort qu'un ciblage
optimal appliqué aux districts permet d’atteindre le méme
impact que le transfert uniforme 4 un moindre codt.
Cette approche de ciblage donne lieu & une économie de
ressources budgétaires de 1'ordre de trois-quarts du colit
du transfert uniforme ou forfaitaire.

Allocation des ressources
budgétaires

La comparaison de I'impact des options de ciblage a
montré la pertinence du ciblage optimal i tous les niveaux
de désagrégation géographique. La question gu'on se
pose ici concerne la répartition empirique optimale d'un
budget dédié i la réduction de la pauvreté, 1l s agit en
fait d'aider & I'intégration de la dimension pauvreté
dans ["allocation des ressources budgétaires du pays.
La référence au ciblage optimal a permis de produire
I"allocation socialement souhaitable d'un budget donné
selon les provinces. L'objet de cette allocation ne consiste
pas en une répartition au DH prés des fonds de lutte
contre la pauvreté, mais d'indiquer les provinces vers
lesquelles d'importantes ressources budgétaires doivent
étre destinées. Ce schéma de redistribution, notamment
sous forme d’investissement dans les facteurs de revenus,
de protection sociale des populations & risque ou encore
de transfert conditionné, garantirait la rentabilité des
politiques de réduction de la pauvreté,

Dans le milieu rural, et au cas ol les ressources étaient
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Graphigque 5 Milieu rural Part en % du budget
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ciblées aux communes les plus pauvres selon un ciblage
optimal — variante 1 du scénariol, les cing provinces
d’Errachidia (11,4% du budget consacré au milieu rural),
Essaouira (8,1%), Ouarzazate (6,9%), Taroudante (5.5%)
et Taza (5,2%) se verraient allouer juste moins de deux
cinquiémes du budget total i transférer (Graphique 5). Au
cas ol ces mémes ressources étaient ciblées aux districts
les plus pauvres, la méme approche de ciblage montre
que ces mémes provinces figureraient, & coté de Kenitra
(5,1%), Sidi Kacem (4,3%) et Khénifra (4,0%), parmi
celles qui devraient totaliser d'importantes parts dans les
ressources budgétaires.

Dans le milieu wrbain, le méme ciblage (optimal)
appligué au niveau communal montre que la province de
Kenitra se classerait en téte avec une allocation de 10,1%
du budget consacré i la lutte contre la pauvreté urbaine,
suivie de la province de Marrakech-Ménara (8,0%),
Tanger - Asilah (6,8%), Fés Jdid-Dar Dbibagh (5,9%),
Salé (4,7%) et Skhirate-Temara (4.0%) (Graphique 6).
Ce méme ciblage appliqué au niveau district, montre que des
provinces comme Casablanca (6.0%) et Meknés-Ismailia
(3.6%) rejoindraient, elles aussi, celles qui totaliseraient le
plus de ressources budgétaires.

Le scénario 2 se référe i un budget relativement modeste
(0,7% du PIB). mais équitablement réparti entre les
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Graphique 6
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urbains et les ruraux. Au cas oil ce fonds était transféré
aux districts les plus pauvres, les zones rurales qui en
totaliseraient d'importantes parts relévent des provinces
d'Errachidia (11,1%), Essaouira (8,1%), Ouarzazate
(6,8%). Taza (5.2%), Taroudante (5,2%) et Kénitra
(5,0%). Pour les zones urbaines, ces provinces sont
Kénitra (14.2%), Tanger-Asilah (6,1%), Marrakech-
Ménara (6,3%). Casablanca (4.6%) et Skhirat-Témara
(5.,6%).

Les diverses allocations budgétaires établies pour divers
budgets et variantes des plans de ciblage sont annexées a
ce document. Elles convergent vers le fait que la priorité
i accorder aux provinces les plus pauvres est robuste. La
part spécifique dans le budget se modifie cependant en
fonction du seuil de pauvreté, de la dimension du territoire
cible {commune ou district) et de I'enveloppe budgétaire
disponible pour redistribution. C’est ce que montre le test
du différentiel systématique'* des allocations budgétaires
calculées sur 1a base de seuils et/ou de budgets différents.
En tout cas, la présente étude a permis de produire
toutes les bases de données et tous les outils techniques
pour simuler 1"impact de tout fonds de réduction de la
pauvreté, et établir sa répartition géographigue optimale,
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de fagon i engendrer la plus grande baisse de la pauvreté
et de sa sévérité.

Distance du ciblage parfait

Le ciblage optimal au niveau du district et, en second lieu,
au niveau communal est plus prometteur en matiére de
réduction de la pauvreté. Mais i quelle distance se trouve-
t-on de I'élimination de la pauvreté lorsqu’un budget est
transféré selon le ciblage optimal au lieu d’étre adapté,
selon un ciblage parfait, aux circonstances précises de
chague ménage pauvre? Le budget du scénario | constitue
une enveloppe appréciable de ressources (1.9% du PIB
de 2004). Distribué selon un ciblage parfait, ce budget
est plus que suffisant’* pour annuler le taux de pauvreté
d'avant transfert.

1l est cependant clair que le transfert de ce budget, méme
au moyen d'un ciblage optimal appliqué au niveau
local le plus fin (district), est loin d’ére suffisant pour
atteindre la performance du ciblage parfait. Le ciblage
optimal — variante | du scénariol, appliqué au niveau
du district, permet une réduction appréciable de la
pauvreté. 11 donne lieu i une baisse du taux de pauvreté
d'avant transfert de 77% dans le milieu rural et de 46%
dans le milieu urbain. Mesurée par I'indice de sévérité
de I'extréme pauvreté (variante 3 du scénario 1), cette
baisse est plus consistante. Le ciblage optimal appliqué
au niveau du district produit une réduction de |'indice de
sévérité de 'extréme pauvreté de 79% dans le rural, et de
93% dans I'urbain.

Sans atteindre la performance du ciblage parfait, le
ciblage géographique optimal pourrait étre renforcé
par la mise en place, au sein des localités pauvres, d'un
répertoire des ménages manifestement pauvres et des
individus & haut risque. La convergence des programmes
de développement vers ce répertoire devra améliorer
I'aptitude des populations cibles i s'auto-protéger
durablement de la pauvreté, dans 1'objectif d"activer les
sorties du répertoire. B

12 Ce test consiste en une régression d'une allocation provinciale
(A1) sur une autre (A2), Al = a A2 + u, et a tester I'égalité du
coefhicient (1) i lunité ; v étant le terme aléatoire,

" Le scénario 2 montre gquun budget de  Tordre de 0,7% du
PIB distribué selon un transfert parfait aus ménages pauvres
annule le raux de pauvrete.
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ANNEXES

= Annexe 1: Milieu rural et budget du scénario 1

Q Tableau 1.1: Impact sur la sévérité de la pauvreté (FGT2) d'un ciblage a différents
niveaux de désagrégation geographique,

Plan de ciblage optimal

Zones rurales 2004

Intégralité du budget 50 % du budget Intégralité du budget
Seuil total de pauvreté Seuil total de pauvreté 75 % du seuil de pauvreté

FGT2 original % du FGT2 original 0,02036 0,02036 0,00722

Transfert uniforme 71 % (100 %) 85 % (100 %) 61 % (100 %)
Niveau régional 65 % (92 %) 80 % (94 %) 51 % (84 %)
Niveau provincial 58 % (B2 %) 73 % (86 %) 41 % (67 %)
Niveau communal 45 % (63 %) 62 % (73 %) 26 % (43 %)
Niveau District 42 % (59 %) 59 % (69 %) 21 % (34 %)

Q Tableau 1.2 : Impact sur le taux de pauvreté (FGT0) d’un ciblage 4 différents
niveaux de désagregation géographique.

Plan de ciblage optimal

Zones rurales 2004

Intégralité du budget 50 % du budget Intégralité du budget
Seull total de pauvreté Seuil total de pauvreté 75 % du seuil de pauvreté

FGTO original % du FGTO original 0,2275 0.2275 0,10491

Transfert uniforme 85 % (100 %) 93 % (100 %) 78 % (100 %)
Niveau régional B4 % (99 %) 92 % (99 %) 74 % (95 %)
Niveau provincial B2 % (96 %) 91 % (98 %) 69 % (88 %)
Niveau communal 78 % (92 %) 89 % (96 %) 59 % (76 %)
Niveau District 77 % (91 %) 88 % (95 %) 54 % (69 %)

O Tableau 1.3 : Impact sur la sévérité de la pauvreté (FGT2) d'un ciblage 4 différents
niveaux de désagrégation geographique.
Plan de ciblage «naif»

Zones rurales 2004

Intégralité du budget 50 % du budget Intégralité du budget
Seuil total de pauvreté Seull total de pauvreté 75 % du seuil de pauvreté
FGT2 original % du FGT2 original 0,02036 0,02036 0,00722
Transfert uniforme 71 % 85 % 61 %
Niveau régional 68 % B1% 69 %
Niveau provincial 62 % 76 % 58 %
Niveau communal 51 % 69 % 44 %
Niveau District 47 % 66 % 39 %
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Plan de ciblage «naif»

Q Tableau 1.4 : Impact sur le taux de pauvreté (FGT0) d’un ciblage a différents
niveaux de désagrégation géographique.

Zones rurales 2004

référence 50 % du bu
g:fim":auwm de Seuil de puuvmtdu 75 ;u:ﬁe:?l r::‘;r reté
référence référence
FGT2 original % du FGT2 original 0,2275 0,2275 0,10491
Transferi uniforme 86 % 93 % 78 %
Miveau régional 84 % 92 % 82 %
Niveau provincial B2 % 91 % 75 %
Niveau communal 78 % 89 % 66 %
Niveau District 77T % B89 % 64 %

O Tableau 1.5 : Coit du ciblage optimal en % du cout du transfert uniforme a divers niveaux de
désagrégation géographique.

Zones rurales 2004

Transfert uniforme 100 %
Région 76,1 %
Province 57.1%
Commune 314 %
District 277 %
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Q Tableau 1.6 : Distribution provinciale des ressources budgétaires avec un ciblage"optimal” au niveau
du district.

Région

Oued Ed-Dahab-
Lagouira

Laayoune-Boujda-Sakia El

Hamra

Guelmim-Es-Smara

Souss —Massa Draa

Gharb-Chrarda-Béni Hssen

Chaouia-Ouardigha

MarrakechTensift-Al-Haouz

Oriental

Province

Apusserd

Qued Ed-Dahab
Boujdour
Laayoune
Assa-Zag
Es-Semara
Guelmim

Tan-Tan

Tata

Agadir-lda ou Tanane
Chtouka Ait Baha
Inezgane Ail Melloul
QOuarzazate
Taroudannt

Tiznit

Zagora

Kenitra

Sidi Kacem
Benslimane
Khouribga

Settat

Al Haouz
Chichaoua

El Kelaa des Sraghna
Essaocuira
Marrakech-Menara
Berkane

Figuig

Jerada

Nador
Oujda-Angad
Taourirt

16

Intégralité du
budget
Seuil total de
pauvreté

50 % du
budget
Seuil total
de pauvrete

Intégralité du
budget

75 % du seuil

de pauvreté

% du budget

0,0021
0,0015
0,0000
0.0000
0,1048
0.0046
0,6691
0,0502
0,6663
0,1476
1,5854
0,1660
6,6297
5,1833
1,9956
2,0899
51251
42732
0,7984
1,2524
0,8426
09318
3.0240
4,0829
7.8308
0,0897
0,5150
22377
13127
1,6573
0.2411
21741

0,0014
0,0000
0,0000
0,0000
0.1221
0,0000
1,0574
0,0655
0,5749
0,0302
1,5109
0,0697
8,1895
4 6297
1,4573
1,5645
41464
3.30486
0.6638
0.8857
0,2151
0,5432
2.9484
2,7147
9,9106
0,0092
0,4509
3,8629
2,0763
1,7560
0.0511
2,8025

0,0013
0,0008
0,0000
0,0000
0,0504
0,0081
0,5798
0,0416
0,6754
0,2229
1,5805
0,1653
57310
4,8425
2,1687
1,8815
56199
4.,9088
1,1586
1,6306
1,5393
0,8621
25675
3,5097
6,3503
0,2284
0,5748
1,8640
0,9614
2,0401
04220
2,1357
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Intégralité du 50 % du Intégralité du

budget budget budget
Province Seuil total de Seuil total 75 % du seuil
pauvreteé de pauvreté de pauvrete
% du budget
Casablanca - - -
Mediouna 0,0001 0.0000 0,0217
Grand Casablanca
Mohammadia 0,0085 0,0000 0,0679
MNouaceur 0,0094 0,0000 0,0545
Khemisset 1,191 0,6946 2,1192
Rabat 0.4641 0.2781 0,6625
Rabat-Salé-Zemmour-Zaer
Sale 0,0660 0,0174 0,2208
Skhirate-Temara 3,2497 2,3924 2,8270
El Jadida 26672 1,2749 2.1604
Doukkala-Abda
Safi 2,4093 1,8830 1.9503
) Azilal 0.2347 0,1916 0,1862
Tadla-Azilal
Beni Mellal 1,8856 1,9801 1,9634
Al lsmailia 0,1475 0,0306 0,2787
El Hajeb 10,6089 14,6572 9,8554
Meknes-Tafilalet Errachidia 0,0365 0,0008 0,0312
Ifrane 4,014 4 4967 4,1413
Khenifra 1,9444 1,9704 2,2005
Fes Jdid-Dar-Dbibagh 0,0000 0,0000 0,0013
Fes-Boulemane Sefrou 1,1020 1,4366 1,0563
Zouagha Moualay
Vaoiub 1,3953 1,6551 1,4645
Al Hoceima 0.5423 0.3089 0.7407
Taza-Al Hoceima-Taounate Taounate 0,6289 0,2132 1,0241
Taza 51707 5,2289 5,3820
Chefchaouen 16523 0,7983 2,0153
Fahs-Bni-Makada 1.8232 2,2499 1,7610
Tanger-Tetouane Larache 1,3389 1,0188 1,5781
Tange Assilah 0,2786 0,1526 0,3366
Tétouan 1,4382 1,3368 1,5362
TOTAL 100 % 100 % 100 %
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Q Tableau 1.7 : Distribution provinciale des ressources budgétaires avec un ciblage"optimal” au niveau
de la commune.

Oued Ed-Dahab-
Lagouira

Laayoune-Boujda-Sakia El

Hamra

Guelmim-Es-Smara

Souss —Massa Draa

Gharb-Chrarda-Béni Hssen

Chaouia-Ouardigha

MarrakechTensift-Al-Haouz

Oriental

Province

Aousserd

Oued Ed-Dahab
Boujdour
Laayoune
Assa-Zag
Es-Semara
Guelmim

Tan-Tan

Tata

Agadir-lda ou Tanane
Chtouka Ait Baha
Inezgane Ail Melloul
Quarzazate
Taroudant

Tiznit

Zagora

Kenitra

Sidi Kacem
Benslimane
Khouribga

Settat

Al Haouz
Chichaoua

El Kelaa des Sraghna
Essaouira
Marrakech-Menara
Berkane

Figuig

Jerada

Nador
Oujda-Angad
Taourirt

18

Intégralité du
budget
Seuil total de
pauvreté

0,00
0,00
0,00
0,00
0.1
0,00
0,79
0,05
0,68
0,06
1,67
0,16
6,95
5,50
19
2,07
4.82
4,28
0.81
1,32
0,51
0,64
3,13
3,96
812
0,0
0,48
2,27
1,13
1.74
0.24
2,24

50 % du
budget
Seuil total
de pauvreté

% du budget
0,00
0,00
0,00
0,00
0,14
0,00
1,24
0,07
0,63
0,00
1,73
0,06
8,99
4,67
1,39
1,17
3,35
3.3
0,53
0,99
0,00
0,27
2,79
2,14
10,70
0,00
0,42
4,00
2,12
1.74
0,02
3,04

Intégralité du
budget
75 % du seuil

de pauvreté

0,00
0,00
0,00
0,00
0,09
0,00
0,67
0,04
0,69
0,12
1,57
0,15
577
4,94
2,15
1,86
6,95
5,05
1,14
1.68
1,97
0,57
2,56
319
6,29
0,01
0,54
1,88
0,99
2,01
0,42
222
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Intégralité du 50 % du Intégralité du

budget budget budget
Province Seuil total de Seuil total | 75 % du seuil de
pauvrete de pauvreté pauvreté
% du budget
Casablanca 0,00 0,00 0,00
Mediouna - - -
Grand Casablanca
Mohammadia 0,00 0,00 0,00
Nouaceur 0,00 0,00 0,00
Khemisset 0,97 0,24 207
Rabat - - -
Rabat-Salé-Zemmour-Zaer
Salé 0.00 0,00 0,00
Skhirate-Temara 0,51 0,00 0,82
El Jadida 317 2,27 2,54
Doukkala-Abda
Safi 2,67 1.05 1,97
Azilal 2,54 2,15 1,92
Tadla-Azilal )
Beni Mellal 0,16 0,19 0,13
Al Ismailia 210 221 2,22
El Hajeb 0,12 0,00 0,18
Meknes-Tafilalet Errachidia 11,37 16,09 10,92
Ifrana 0,01 0,00 0,01
Khenifra 411 4,88 4,27
Boulemane 2,05 1,97 2,30
Fes Jdid-Dar Dbibagh 0,00 0,00 0,00
Fes-Boulemane Sefrou 1,16 1,57 1,12
Zouagha Moualay 152 1,69 163
Yacoub
Al Hoceima 0,33 0,24 0,57
Taza-Al Hoceima-Taounate Taounate 0,11 0,00 0,45
Taza 517 516 5,50
Chefchaouen 1,40 0,39 1,63
Fahs-Bni-Makada 1,84 2,16 1,80
Tanger-Tetouane Larache 1,14 0,88 1,45
Tange Assilah 0,28 0,02 0,32
Tétouan 1,42 1,34 1,52
TOTAL 100 % 100 % 100 %
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= Annexe 2: Milieu urbain et budget du scénario 1

Q Tableau 2.1 : Impact sur la sévérité de la pauvreté (FGT2) d'un ciblage a différents
niveaux de désagrégation geographique.
Plan de ciblage optimal

Zones urbaines 2004

Intégralité du budget 50 % du budget Intégralité du budget
Seuil total de pauvreté Seuil total de pauvreté 75 % du seuil de pauvreté

FGT2 original % du FGT2 original 0,00681 0,00681 0,00226
Transfert uniforme 53 % (100 %) 74 % (100 %) 38 % (100 %)
Niveau régional 46 % (B8 %) 67 % (91 %) 31 % (80 %)
Niveau provincial 44 % (83 %) 64 % (B7 %) 29 % (75 %)
Niveau communal 40 % (75 %) 60 % (81 %) 24 % (63 %)
Niveau District 19 % (35 %) 35 % (47 %) T % (19 %)

Q Tableau 2.2 : Impact sur le taux de pauvreté (FGT0) d'un ciblage a différents
niveaux de désagrégation géographique.

Plan de ciblage optimal
Zones urbaines 2004

Intégralité du budget 50 % du budget Intégralité du budget
Seuil total de pauvreté Seuil total de pauvreté 75 % du seuil de pauvreté

FGTO original % du FGTO original 0,0801 0,0801 0,0330

Transfert uniforme 72 % (100 %) 86 % (100 %) 59 % (100 %)
Niveau régional 68 % (94 %) 83 % (96 %) 52 % (B9 %)
Niveau provincial 66 % (92 %) 81 % (95 %) 50 % (B5 %)
Niveau communal 63 % (88 %) 79 % (92 %) 46 % (78 %)
Niveau District 46 % (63 %) 65 % (76 %) 21 % (36 %)

O Tableau 2.3 : Impact sur la sévérité de la pauvreté (FGT2) d’un ciblage a différents
niveaux de désagrégation geographique.

Plan de ciblage «naif»
Zones urbaines 2004

Intégralité du budget 50 % du budget Intégralité du budget
Seuil total de pauvreté Seuil total de pauvreté 75 % du seuil de pauvreté
FGT2 original % du FGT2 original 0,00681 0,00681 0,00226
Transfert uniforme 53 % 74 % 38 %
Niveau régional 76 % 78 % 86 %
Niveau provincial 78 % 79 % 83 %
Niveau communal 76 % 76 % B1%
Niveau Districl 498 % 49 % 57 %
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Plan de ciblage «naif»

O Tableau 2.4 : Impact sur le taux de pauvreté (FGT0) d’un ciblage a différents niveaux de désagrégation

géographique.
Zones urbaines 2004
Budget de référence 50 % du budget
Seuil de pauvreté de Seuil de pauvreté de ?:ﬂﬁr:m:? e
référence référence

FGT2 original % du FGT2 original 0,0801 0,0801 0,0330
Transfert uniforme 72 % 86 % 59 %
Niveau régional B0 % B84 % 89 %
Niveau provincial 83 % 84 % 87 %
MNiveau communal 81 % B2 % 88 %
Niveau District 65 % 66 % 71 %

O Tableau 2.5 : Cout du ciblage optimal en % du cout du transfert uniforme a divers niveaux de
désagrégation géographique.

Zones urbaines 2004

Transfert uniforme 100 %
Région 82.0 %
Province 734 %
Commune 64,5 %
District 23.0%
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O Tableau 2.6 : Distribution provinciale des ressources budgétaires avec un ciblage"optimal” au
niveau du district.

Intégralité du 50 % du Intégralité du
budget budget budget
Région Province Seuil total de Seuil total | 75 % du seuil
pauvrete de pauvreté | de pauvreté
Oued Ed-Dahab- Aousserd 0,0000 0.0000 0,0000
Lagouira Oued Ed-Dahab 0,0628 0,0499 0,0312
Laayoune-Boujda-Sakia E| Boujdour 0,1035 0,0063 0,1358
Hamra Laayoune 0,4988 0,5925 0,5032
Assa-Zag 0,1385 0,0623 0,1636
Es-Semara 0,2383 0,3263 0,2085
Guelmim-Es-Smara Guelmim 1,1034 1,1150 1,0998
Tan-Tan 0,4321 0,2567 04874
Tata 0.441 0,4683 04241
Agadir-lda ou Tanane 1,9032 2,2281 1,8562
Chtouka Ait Baha 0,2059 0,1000 0.2259
Inezgane Ait Melloul 2,2009 1,7281 2,3768
Souss —Massa Draa QOuarzazate 0,8493 0,6565 0,B634
Taroudant 1.3122 1,1445 1.3506
Tiznit 0,2044 0,1638 0,2219
Zagora 0,3690 0,2655 0.3899
Kenitra 6,1400 8239 5,9691
Gharb-Chrarda-Béni Hssen
Sidi Kacem 2,0688 2,0639 2,1079
Benslimane 0,3554 0,2907 0,3840
Chaouia-Ouardigha Khouribga 2,3024 2,1935 2,3351
Settat 2.0087 1,7074 2,04086
Al Haouz 0,6078 0,5754 0.6109
Chichaoua 0,7756 1,0475 0,6916
MarrakechTensift-Al-Haouz El Kelaa des Sraghna 27374 3,2991 2,5384
Essaouira 1,2450 1,4229 1,1611
Marrakech-Menara 6,9347 6,5466 7,.0183
Berkane 1,1301 1,0140 1,1629
Figuig 0,4755 0,4340 0,4623
Jerada 0,6734 0,6635 0.6427
Oriental
Nador 31112 29897 3,1753
Oujda-Angad 26137 2,4994 26775
Taourirt 1.8877 24671 1.7246
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Intégralité du 50 % du Intégralité du

budget budget budget
Province Seuil total de Seuil total 75 % du seuil
pauvrete de pauvreté de pauvreté
% du budget
Casablanca 5,9665 6,1023 6,3198
Médiouna 0,7966 0,9403 0,7341
Grand Casablanca _
Mohammadia 1.1408 1,3647 1,0618
MNouaceur 03118 0.3022 0,3016
Khemissel 1,8439 1.8463 1,8263
Rabat 1,4966 1,5203 1,5059
Rabat-Salé-Zemmour-Zaer
Sale 3.8160 3.5303 3,7849
Skhirate-Temara 2,89060 40686 2.5357
El Jadida 2,0346 2,1450 2.0620
Doukkala-Abda
Safi 2,6404 2,5051 2.6893
. Azilal 0,4346 0,2725 0,4674
Tadla-Azilal )
Beni Mellal 29335 2,3660 3,1029
Al Ismailia 3,5821 3,1393 3.6557
El Hajeb 0,9420 0,9924 0,9199
Meknes-Tafilalet Errachidia 1,2955 1,0270 1,2787
Ifrane 0,5528 0,4978 0,5734
Khenifra 2,7196 2,7002 26773
Boulemane 0,5430 0,5935 0,5032
Fes Jdid-Dar Dbibagh 6,3347 4 7654 6,5880
Fes-Boulemane Sefrou 6,3347 0,9408 1,007
Zouagha Moualay 0.0478 0.0526 0.0413
Yacoub
Al Hoceima 0,4493 0,3468 0,4936
Taza-Al Hoceima-Taounate Taounate 0,3270 0.2574 0,3603
Taza 1,1600 1,1954 1,1777
Chefchaouen 0,2410 0,1823 0,2533
Fahs-Bni-Makada . - -
Tanger-Tetouane Larache 1.7916 2,0704 1,7474
Tange Assilah 5,3503 54818 5,3899
Tétouan 2,2289 2,0663 23077
TOTAL 100 % 100 % 100 %

= Mote : La province Fahs-Bni Mkada n’a pas de 2ones urbaines,
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Q Tableau 2.7 : Distribution provinciale des ressources budgétaires avec un ciblage"optimal" au
niveau de la commune.

Intégralité du 50 % du Intégralité du
budget budget budget
Province Seuil total de Seuil total 75 % du seuil
pauvreté de pauvreté | de pauvreté
Oued Ed-Dahab- Aousserd 0,00 0,00 0,00
Lagouira Oued Ed-Dahab 0,00 0,00 0,00
Laayoune-Boujda-Sakia E| Boujdour 0,00 0,00 0.00
Hamra Laayoune 0,00 0,00 0,26
Assa-Zag 0,08 0,03 0,10
Es-Semara 0,31 0,30 0,26
Guelmim-Es-Smara Guelmim 1,20 1,27 1,17
Tan-Tan 0,29 0,00 0,28
Tata 0,38 0,46 0,31
Agadir-lda ou Tanane 1,95 0,38 2,36
Chtouka Ait Baha 0,09 0,00 0,1
Inezgane Ait Melloul 1,54 0,79 1.77
Souss —Massa Draa QOuarzazate 0,62 0,45 0,55
Taroudant 0,98 0,58 1,07
Tiznit 0,05 0,02 0,08
Zagora 0,31 0,21 0.28
Gharb-Chrarda-Béni Hssen Eihet s b S
Sidi Kacem 2,30 257 2,18
Benslimane 0,25 0,17 0,29
Chaouia-Ouardigha Khouribga 242 2,36 243
Settat 1.84 1,96 1.78
Al Haouz 0,55 0,66 0,47
Chichaoua 0,78 1,23 0,63
MarrakechTensift-Al-Haouz El Kelaa des Sraghna 2,76 4,14 2,24
Essaouira 1,38 1,97 1,21
Marrakech-Menara 7.99 8,65 7.72
Berkane 1,30 1,09 1,39
Figuig 0,52 0,53 0,47
Jerada 0,59 0,66 0,50
Oriental
Nador 2,62 2,40 2,50
Oujda-Angad 3,25 2,17 3,77
Taourirt 2,62 4,29 223
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Grand Casablanca

Rabat-Salé-Zemmour-Zaer

Doukkala-Abda

Tadla-Azilal

Meknes-Tafilalet

Fes-Boulemane

Taza-Al Hoceima-Taounate

Tanger-Tetouane

N® 19 = illat - ot 2008

Province

Casablanca
Mediouna
Mohammadia
Mouaceur
Khemisset
Rabat

Salé
Skhirate-Temara
El Jadida
Safi

Azilal

Beni Melial

Al lsmailia

El Hajeb
Errachidia
Ifrane
Khenifra

Boulemane

Fes Jdid-Dar Dbibagh

Sefrou

Zouagha Moualay
Yacoub

Al Hoceima
Taounate

Taza
Chefchaouen
Fahs-Bni-Makada
Larache

Tange Assilah
Tétouan

TOTAL

= Note : La province Fahs-Bni Mkada n*a pas de zones urbaines,

Intégralite du
budget
Seuil total de
pauvrete

2,23
0,86
1,06
0,28
2,20
0,60
4,00
4,66
2,26
2,77
0,23
215
3,50
1.03
1.05
0,43
261
0,62
588
0,79

0,05

0,19
0,22
0.91
0,10

2,25

6,75

1,30
100 %

50 % du
budget
Seuil total
de pauvreté

1,30
11
0,31
0.33
2,25
0,08
5,46
2,94
1,84
1.48
0,00
1,23
1,68
1.27
0,77
0,29
293
0,79
575
0,85

0,06

015
0,12
1,27
0,07

2,52

7.88

0,62
100 %

intégralité du
budget

75 % du seuil

de pauvreté

% du budget

2,57
0,70
1.3
0,23
2,14
1,28
518
5,18
2,52
2,98
0,27
2,37
393
0,93
0.91
042
2,40
0,53
6,06
0,75

0,03

0.21
0,22
1,19
013

21
6,49
1,84
100 %
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= Annexe 3: Milieu urbain et budget du scénario 2.

O Tableau 3.1 : Impact sur la sévérité de la pauvreté (FGT0) d’un ciblage a différents niveaux de
désagrégation géographique.

Milieu urbain - FGTO initial=0,080133

Type de localité Transfert uniforme Ciblage optimale Ciblage naif

Régional 0,074519 0,074461

Provincial 0,073929 0,073770
0.067577

Communal 0,073143 0,072720

District 0,067471 0,068024

O Tableau 3.2 : Impact sur le taux de pauvreté (FGT0), des plans de ciblage a différents niveaux de
désagrégation géographique.

Milieu urbain en % du taux initial

Type de localité Transfert uniforme Ciblage optimale Ciblage naif
Régional 93% 93%
Provincial 92%

rovincial 95% 92%
Communal 91% 91%
District 82% 85%

O Tableau 3.3 : Impact sur la sévérité de la pauvreté (FGT2) d’un ciblage i différents niveaux de
désagrégation géographique.

Milieu urbain - FGT2 initial=0,0068089

Type de localité Transfert uniforme Ciblage optimale Ciblage naif
Reégional 0,0057837 0,0058118
Provincial 0,0061203 0,0056308 0,0057029
Communal 0,0054318 0,0055764
District 0,0039769 0,0041977

O Tableau 3.4 : Impact sur la sévérité de la pauvreté (FGT2), des plans de ciblage 4 différents niveaux
de désagrégation géographique.

Milieu urbain en % du FGT2 initial

Type de localité Transfert uniforme Ciblage optimale (*) Ciblage naif
Régional 85% 85%
Provincial B3%

rovincia 95% 84%
Communal 80% 82%
District 58% 62%

= Note (*) : Ces proportions de réduction de FGT2 sont utilisées pour mesurer la distance entre le ciblage parfait {100% de reduction de FGT2) et Je ciblage
optimal. le ransfer du budget finé au seénario 2 (0,7% du PIB de 2004) aux ménages pauvres sehon un ciblage parfuit donnerait lieu i un FGT2 pratiguement nul
pendant une année entidre.

26 N* 19+ juillet - aodt 2008




L{:.‘i »

a Annexe 4: Milieu rural et budget du scénario 2.

O Tableau 4.1 : Impact sur le Taux de pauvreté (FGT0) des plans de ciblage a différents niveaux de
désagrégation géographique.

Milieu rural - FGTO initial=0,22760

Type de localité Transfert uniforme Ciblage optimale Ciblage naif
Régional 0,19572 0,19544
Provincial 0,19031 0,19021

0,
Communal 19p4s 0,18253 0,18319
District 0,18061 0,18297

O Tableau 4.2 : Impact sur le taux de E:;.m'rctr.': (FGTO), des plans de ciblage a différents niveaux de
désagrégation géographique.

Milieu rural en % du taux initial

Type de localité Transfert uniforme Ciblage optimale Ciblage naif

Régional B6% 86%

Provincial 84% B4%
B7%

Communal 80% 80%

District 79% 80%

O Tableau 4.3 : Impact sur la sévérité de la pauvreté (FGT2) d’un ciblage a différents niveaux de
désagrégation géographique.

Milieu rural - FGT2 initial=0,020314

Type de localité Transfert uniforme Ciblage optimale Ciblage naif

Régional 0,013811 0,014297

Provincial 0,012250 0,013065
0,014973

Communal 0,009819 0,010836

District 0,009045 0,010133

Q Tableau 4.4 : Impact sur la sévérité de la pauvreté (FGT2), des plans de ciblage a différents niveaux
de désagrégation géographique.

Milieu rural en % du FGT2 initial

Type de localité Transfert uniforme Ciblage optimale (*) Ciblage naif

Régional B8% 70%
incial 60% 64%

Provincia 249,

Communal 48% 53%

District 45% 50%

= Note (*) : Ces proportions de réduction de FGT2 sont utilisées pour mesurer la distunce entre Je ciblage parfait (100% de reduction de FGT2) et le ciblage
optimal. ke transfer du budger fixé au seénario 2 (0,7% du PIB de 2004) aux ménages pauvres selon un ciblage parfait donneruit liew & un FGT2 pratiquement nul
pendant une année entiére.
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Q Tableau 4.5 : Distribution dprm;inl:i:llu des ressources budgétaires avec un ciblage"optimal” au
niveau de la district.

Budget du scénario 2.

i . Milieu urbain
Région Province
% du budget

Oued Ed-Dahab- Aousserd 0,0000 0,00
Lagouira Oued Ed-Dahab 0.0359 0,00
Laayoune-Boujda-Sakia EI Boujdour 0,0000 0,00
Hamra Laayoune 0,5308 0,00
Assa-Zag 0,0114 0,11
Es-Semara 0,3863 0,00
Guelmim-Es-Smara Guelmim 0,7735 0,70
Tan-Tan 0,0278 0,05
Tata 0,2372 0,65
Agadir-lda ou Tanane 2,5494 0,12
Chtouka Ait Baha 0,0055 1,59
Inezgane Ait Melloul 0,7995 0,15
Souss —Massa Draa QOuarzazate 0,3015 6,84
Taroudant 0,6690 515
Tiznit 0,0715 1,93
Zagora 0,1119 2,02
Gharb-Chrarda-Béni Hssen Kfer?iua Wl MR
Sidi Kacem 1,8758 4,14
Benslimane 0,1913 0,77
Chaouia-Ouardigha Khouribga 2311 1,19
Settat 1,6098 0.74
Al Haouz 0,3692 0,86
Chichacua 1,317 3,04
MarrakechTensift-Al-Hacuz El Kelaa des Sraghna 3.2693 3,95
Essaouira 1,7707 B.12
Marrakech-Menara 65,3478 0.08
Berkane 1,0689 0,50
Figuig 0,4073 2,41
Jerada 0,4035 1,40
Oriental
Mador 1,6237 1,66
QOujda-Angad 2,6299 0,21
Taourirt 3,7205 2,26
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Province

Milieu urbain

X Les

Grand Casablanca

Rabat-Salé-Zemmour-Zaer

Doukkala-Abda

Tadla-Azilal

Meknes-Tafilalet

Fes-Boulemane

Taza-Al Hoceima-Taounate

Tanger-Tetouane

Casablanca
Médiouna
Mohammadia
MNouaceur
Khemisset
Rabat

Salé
Skhirate-Temara
El Jadida

Safi

Azilal

Beni Mellal

Al Ismailia

El Hajeb
Errachidia
Ifrane

Khenifra
Boulemane

Fes Jdid-Dar-Dbibagh
Sefrou

Zouagha Moualay Yacoub

Al Hoceima
Taounate

Taza
Chefchaouen
Fahs-Bni-Makada
Larache

Tange Assilah
Tétouan

TOTAL

= Note : La province Fahs-Bni Mkada n’a pas de zones urbaines. Celles de Rabat et de Casablanca n’ont pas de zones rurales.
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% du budget
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45597
0,7755
1,4858
0,2408
1,8773
1,8109
4,5202
5,5700
2,1343
2,3397
0,0450
1,2671
2,7821
0,9687
04760
0,3225
2,1464
0,5940
38312
0,7105

0.0410

0.1241
0,1896
1,5205
0.0621

2,5398
6,0678
14013
100 %

0,00
0,01
0,01
1.1
0,44
0,05
3,14
2,50
2,36
0,23
1.9
0,13
11,12
0,04
4,10
1,95
0,00
1,14

143

0,50
0,56
518
1,54
1,88
1,30
0,27
143
100 %




= Annexe 5: Méthode de simulation de I'impact d'un ciblage géographique «optimal.

Le ciblage optimal a ét€ fondé sur la minimisation de la sévérité de la pauvreté (mesure FGT2). Il implique que, aprés
les transferts, un groupe de localités partage le méme indice volumétrique (maximum) de la pauvreté dans le pays.
Le niveau des transferts allant i chaque localité est déterminé comme suit :

On considére le budget minimum S(G) requis pour faire reculer I'indice volumétrique de toutes les localités au
niveau maximum G/z. Ceci équivaut i transférer un montant a (G) aux localités ayant des indices volumétrigues pré-
transfert supérieurs a G/z, tels que :

Gc(a:[G” =G

Une fois que S(G) est calculé, nous ajustons simplement G jusqu'a ce que S(G) soit égal au budget donné original
pour les transferts 5. Pour mettre ce plan en ccuvre nous devons résoudre I'équation suivante pour ac ol y est le
niveau de dépense:

G=[(z-y-a) dF(y)  (AD)

Dans ce qui suit nous abandonnons I'indice de localité ¢ pour faciliter la notation. En se servant d'une intégration
par parties, on montre que :

G(a)=[[(z-y-a)dF(y)= [ F(y)dy.  (A2)

Il s"agit de calculer la surface en dessous de la distribution de dépenses entre les niveaux de dépenses y=0 et y=z-1,
pour des valeurs de t & z. Au lieu de calculer G(t) exactement, nous utilisons une simple approximation. Pour cela,
nous scindons 'intervalle [0,z] en n segments égaux et nous assumons que le logiciel de « cartographie de la pauvreté
» & généré les indices numériques anticipés pour les seuils de pauvreté z k/n, ot k=(), ..., n. En d'autres termes nous
avons un tableau pour F(z k/n). En se servant du tableau nous approximons F(y) par I'interpolation linéaire pour y
entre les valeurs du tableau. Avec la distribution approximée des dépenses, il est facile de trouver une solution pour
les transferts en fonction de G. En pratique, nous trouvons que n=20 donne des résultats suffisamment précis'.

Le cadre informatique est le suivant (i noter que la numérotation que nous adoptons implique d’aller de z dans la
direction de 0 plutit qu'inversement). Définissons b0=0, et pour k=1...., n, bk comme étant la surface en dessous de
la distribution (approximée) des dépenses entre z-kz/n et z-(k-1)z/n, divisé par z :

b, --ll—n-(F{z—kz.fn]+F{z—{k ~hz/m)) (A3
Soit g, I'indice volumétrique original, g =G(0)/z. Pour k=1...n, posons :

Les g sont les indices volumétriques de la distribution approximée des dépenses pour des seuils de pauvreté
successivement inférieurs z-kz/n. Soit ak le transfert par habitant nécessaire pour faire reculer le seuil de pauvreté a

z-ke/n : g,=9,,-b (M)

Nous pouvons maintenant procéder i la résolution des transferts par téte en tant que fonction de Iindice volumétrique
recherché g<g : a, =kz/n (AS)

Trouvons k de sorte que : G =9<9;

Les transferts par habitant donnant lieu & un indice volumétrique g sont:

= F4
a(g)=a, +—2—2.Z  (ag)
g, — 9,y N
Ce modéle peut étre mis en ceuvre en se servant d’un logiciel tableur standard.

"U¥ miitres mmodéles f inlerpolation soni possibles. Par exemple. s Vindioe vahimétmgue ext donnd aiis valenns de tables 7k wm caboul encone plus sample et posssble. Souvent le logiciel de canographic de la
paunTeid dosmers des percentiles de Lo disoribution des dédpenses. Ceun-ci peuvent aussi ére ulilisds ponr |°imserpolstion, mais los formobes sonl plus eacombranies, fes percentiles n'diant pas édpslement espacés
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POINT SUR LA SITUATION
ECONOMIGUE NATIONALE EN 2007
ET PERSPECTIVES 2008

— — — — ParleHCP

Le Haut Commissariat au Plan a publié, au mois de juin 2008, les résultats
détaillés des comptes provisoires de la nation pour I'année 2007. Cefte
publication a été également I'occasion pour apporter des révisions aux
premiéres estimations fournies pour les comples semi- définitifs de I'année
2006 et une rétropolation des comptes chainés par référence a I'année
1998.

Cette présentation se propose d'analyser la situation économique du pays,
en 2007, par référence aux acquis réalisés une année plus t6t. Il projette
également de tracer les estimations de croissance de I'économie marocaine
au cours de I'année 2008.

L'analyse est basée essentiellement sur un examen approfondi des comples
de la nation récemment publiés. Elle se référe également aux résultats des
enquétes frimestrielles et des travaux de svivi et d'analyse de conjoncture
menés par le Haut Commissariat au Plan, tout en intégrant les résultats
de simulation de I'impact des disposifions fiscales, budgétaires et des
fluctuations de I'environnement international, relevées pour I'année 2008. La
premiére partie met le point sur le profil économique du pays en 2007. Elle
explicite I'évolution de la demande intérieure et son apport dans le maintien
de la croissance économique du pays. Les effets sur le systéeme productif
national et la situation du financement de I'économie seront analysés dans
la deuxiéme et troisiéme parties. Enfin, la derniére partie sera consacrée aux
perspectives d’'évolution de I'économie marocaine en 2008.
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UNE CROISSANCE ECONOMIGUE SOUTENUE,
GRACE AU BON COMPORTEMENT DE LA
DEMANDE INTERIEURE

Au cours de ces derniéres anndes, 1"économie marocaine
a évolué & un rythme soutenu. En 2007, et en dépit d'un
contexte de contre-performance du secteur agricole et de
morosité de la conjoncture internationale, le produit
intérieur brut a enregisiré un affermissement de 2.7%.,
aprés 7 8% en 2006.

L'orientation favorable de I'économie marocaine, en
dépit de I'importance des chocs internes et externes
qu’elle a subis en 2007, tient, entre autres, aux efforts

Les secteurs qui ont le plus contribué a I"évolution de
la FBCF en 2007, ont été le BTP et I'industrie. Les
investissements, qui leur ont été adressés, ont réalisé
des progressions de 15,6% et 15,1% respectivement. En
revanche, le secteur de 1"agriculture, ayant connu une
mauvaise conjoncture lide notamment aux conditions
climatiques défavorables, a vu sa FBCF régresser de
10,1% en 2007,

Tableau 1 ;
Volume de la FBCEF, prix de I"année précédente, évolutions
annuelles en %

Secleurs 2005 | 2006 | 2007

: S o 7 Agriculture, forél et services annexes -156 -36 -10,
publics pour un maintien de la stabilité des prix
des produits éncrg-fti_ques, L'enveloppe budgétaire  ppgytrie 18 85 151
consacrée aux produits subventionnés s'est élevée
d prés de 16 milliards de dhs, soit une hausse de  Bajiment et travaux publics 52 901 156
22,9% par rapport a 2006, En outre, la fermeté de
la demande intéricure, constatée depuis plus de  services 63 313 1712
trois années, a contribué i entretenir la croissance
économique globale. Le marché local, a joué unréle  TOTAL 74 97 143
de premier plan dans la création des richesses et la
dynamisation de I’activité économique. 1l a également Source : Direction de la Comptabilité Nationale.
amorti I"impact des chocs extéricurs.
La formation brute de capital fixe a été I'élément le plus  L'orientation  favorable de [I'investissement  s’est

dynamique de la demande intérieure. La consommation
finale globale a soutenu également la croissance
économique, alors que les exportations de biens et
services, bien qu'elles aient évolué positivement, elles
n’ont pas pu atténuer le bondissement des importations.

L'investissement a fortement crq...

Le mouvement ascendant de 1'investissement, amorcé
en 2005, s’est poursuivi en 2007, La formation brute du
capital fixe (FBCF) a augmenté de 14,3%, contre 9,7%
en 2006 et 7.4% en 2005. Sa contribution i la croissance
économigque s’est établie i prés de 4 points, dépassant pour
la premiére fois celle de la consommation finale. Le taux
d’investissement s'est, ainsi, élevé i 31,3%, au lieu de
28,19 en 2006 et 27,5% en 2005, Ce renforcement traduit
un effort de rattrapage et une volonté nationale pour une
modernisation de " appareil productif, ce qui laisse augurer
d'une relative confiance des opérateurs privés quant aux
potentialités de croissance de I'économie nationale.

accompagnée par une amélioration de la situation de
I"'emploi en 2007, I"économie nationale a créé quelque
128 mille emplois nets. Le taux de chimage a quasiment
stagné, en dépitd’une perte d'environ 18 mille postes dans
les campagnes suite & la sécheresse. Le BTP, I'industrie
et les services ont été les principaux pourvoyeurs de
I"'emploi urbain.

..et la consommation a maintenu son
orientation favorable....

L'amélioration de I'emploi et I'augmentation des salaires
ont alimenté la croissance de la masse salariale globale,
permettant, ainsi, de préserver le pouvoir d’achat des
ménages et induire une hausse de 3,8% de leurs dépenses
de consommation. Celte augmentation reste compatible
avec la prolifération non encore accentuée des tensions
inflationnistes. En effet, I'impact du surcroit de I'inflation
est resté limité en 2007 : la croissance de 1'indice du coiit
de la vie s’est établie a 2,2%, contre 3,3% en 2006.
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La décomposition de la consommation privée par
catégorie de produits a montré que les activités financiéres,
celles des assurances et des services de « 1"éducation

Tableau 2 :

Volume des dépenses de consommation finale {Evolution
annuelle en %)

Rubriques 2005 m 2007

39

Dépenses de consommation finale 26 39
-Ménages 23 69
-Administrations publiques s 29

Source : Direction de la Comptabilité Mationale.

et la santé » ont le plus profité de la consolidation
des dépenses des ménages. Les achats de biens
manufacturés ont continué de croitre, a I’exception
de ceux des vétements qui ont décéléré, aprés une
forte progression en 2006. La consommation de

38

44

4.2 points a la croissance économiqgue globale. En 2006,

le déficit commercial n'a pas dépassé les 31,6 milliards

de DH. Le taux de couverture des importations par les
exportations s'est également détérioré, Entre 2005
et 2007, il a marqué un recul de 5,5 points, passant
de 85.2% 4 79,7%.

Les exportations ont progressé de 5,2% en 2007,
contre 11.6% une année plus 61, suite & une
demande étrangére moins vigoureuse. Ce faible
dynamisme suggére des faiblesses structurelles,
tenant compte essentiellement de la spécialisation
marocaine. Le ralentissement a été particuliérement
prononcé au niveau des expéditions des minerais,
des produits de la péche et de I'agro-industrie. Par
contre, les importations ont bondi : leur croissance
est passée de 8,2%, en 2006 & 15%, une année plus

Tableau 3 :
balance commerciale, prix courants (millions de dhs)

Rubrigues m 2007

produits agricoles a, a I'inverse, affiché un recul de Transactions totales 370 584 426 543 496779
13,75, suite & la contraction des revenus ruraux, en
plus de la montée des prix de certains produits frais, Exportations 170 513 197459 220 302
notamment ceux des fruits,
La consommation finale des administrations Importations 200071 229084 276477
publiques, quoigu’elle n’intervienne que pour une
faible part dans la formation du PIB, a évolué plus ~ Déficit commercial -29558 -31625 -56175
rapidement que celle des ménages. Sa croissance a

Taux de couverture en % 85.2 86.2 79.7

atteint 4.4%, au lieu de 2,9% et 3.5% enregisirées
respectivement en 2006 et en 2005.

..alors que le commerce extérieur
a eté bridé par I'accroissement des
importations....

La balance des transactions commerciales du Maroc
en biens et services est structurellement déficitaire, en
raison notamment d’une évolution disproportionnée entre
les importations et les exportations de marchandises.
Ce déficit, qui s'accentue d’année en année, affecte
négativement la croissance économigue. En 2007, les
transactions de biens et services, effectuées entre le Maroc
et le reste du monde, ont généré un déficit commercial
de 56,2 milliards de DH en valeur, soustrayant prés de
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Source : Direction de ln Comptabilité Nationale.

tard. L’affermissement de investissement industriel
et la faiblesse de I'offre de produits alimentaires et
énergétiques, ont stimulé lademande de produits importés,
La hausse des prix internationaux des matiéres premiéres,
se confirmant depuis le début de I"année, a constitué un
autre facteur de majoration de la valeur des importations.
Pour les produits agricoles, 'affermissement des prix
a 'importation a atteint 24,4%. en comparaison avec
I"année 2006.
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Le systéme productif favorisé par la consolidation de la demande
interieure

Graphique 2: formation brute de capital fixe du
secleur BT P.en volume (Evelutions annuelles en %)

-4 /

7

B

2002 2003 20104 2005 2004 2007
Source : Direction de la Com plabilng Nationale-HCP.

La structure de la production nationale par produit
s’est inscrite dans la trajectoire économique des années
antéricures. La part de la production agricole dans la
production totale a continué sa descente, passant de
16,1% en 2003 & 12,6 % en 2007. Celle de la branche
industrielle s'est repliée de 2,2 points au cours de la
méme période, alors que la part des services marchands a
gagné 3,7 points, s"établissant & 19,7%. Au cours des dix
derniéres années, les fluctuations de la demande étrangére
et la succession des années de sécheresse se sont traduites
par une baisse progressive de la contribution des secteurs
primaire et secondaire, au profit des activités tertiaires.
Cette situation incombe essentiellement a la vigueur
de la demande intéricure, qui soutient principalement
les services marchands. A I'inverse, 1'on constate une
réduction de la part du secteur secondaire, notamment les
mines et, dans une moindre mesure, 'industrie, du fait
notamment de la vulnérabilité de ces secteurs face aux
flottements de la conjoncture internationale.

La production pilotée par le BTP et les services

Craphique 4: dépenses de consommation des
ménages relatives aux produits de services,en

B - volume (évolutions annuelles en %)
64

44

24

i 4 I

2002 2003 2004 2003 2006 2007
Source : Direction de In Com prabilité Nationale-HOP,

SR e ] ST,

Au-deld des fluctuations apportées 4 sa composition,
la production nationale, évaluée aux prix de I'année
précédente, a enregistré un affermissement de 3,2 % en
2007, contre 6,2% une année plus tt. Tout comme en 2005,
cette décélération de la croissance tient principalement
au recul de la production agricole. La valeur ajoutée des
autres secteurs marchands a, quant a elle, progressé de
6,5%, en variation annuelle, contre 4,9% en 2006, Avec une
contribution respective de 0,7 et 1,3 points i la croissance
économique globale, les activités du « bitiment et travaux
publics » et des services marchands restent les principaux
moteurs de la croissance en 2007.

La valeur ajoutée du BTP a crii de 11,1%, contribuant une
nouvelle fois fortement i la croissance économique. Depuis
plus de cing ans, le secteur de la construction a maintenu
une évolution robuste, dopée par un engouement sans
précédent pour I'immobilier. Ce phénoméne a éié favorisé
par I'amélioration des conditions de financement. Le déficit
de I'offre de logement et la politique de relance de 1'Etat
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pour une résorption de I"habitat insalubre ont stimulé
la demande des ménages. De facto, les investissements
adressés au secteur se sont envolés de 15,6% au terme de
I"année 2007, Cette accélération recouvre un dynamisme
marqué des travaux publics (li¢ & une demande toujours
favorable de la part des administrations publiques) et une
amélioration du bitiment (qui est le fait des entreprises
¢t des ménages).

Au niveau des services marchands, la valeur ajoutée a
progressé de 8,1% en volume, aprés 7,3% en 2006. Tout
comme les années antérieures, les services continuent de
soutenir "activité globale, profitant de I"amélioration de la
demande finale. Les deux branches d’activité ot les taux
de croissance ont été les plus forts relévent des activités
des assurances et des services rendus aux entreprises. Ces
derniéres ont contribué pour 6.2 et 6 points respectivement
i la croissance de I'ensemble des services marchands.
La filiére « hitels-restaurants » a affiché une croissance
timide, s'établissant a 4,1% en 2007, aprés 9%, 7.8%
et 8,7% respectivement en 2004, 2005 et 2006. Cette
décélération est due principalement @ un ralentissement
des nuitées touristiques au niveau des hotels classés.
L'organisation de la Coupe du monde de rugby a eu un
effet positif sur 1'activité touristique frangaise, mais a

Graphique 3: déficit de la balance

commerciale agricole (en millions de dhs)
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Source: Dwecitbon de la Compiabilind Muthonale. dabomtion des sutenms

contenu, en contrepartie les arrivées de touristes étrangers,
au niveau marocain.

Le dynamisme des activités de services marchands
s'explique essentiellement par ["augmentation des
dépenses des ménages y afférents. En 2007, les services ont
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Les »

représenté prés de 22% des produits consommés, contre
18% sept ans plus t6t. La demande intéricure adressée a
ce genre d'activité s'est accrue progressivement au cours
des derniéres années, parallélement a I'amélioration du
pouvoir d'achat des ménages. Cette situation a suscité
également un développement des importations, qui ont
d"ailleurs, enregistré une hausse de 7.2%, en comparaison
avec 2006. Dans le méme sillage, les investissements
correspondants aux activités de services ont sensiblement
évolué en 2007, Leur croissance a atteint 7% par rapport
a 2006.

L'agriculture perturbée par les
fluctuations climatiques.

La production agricole a enregistré un fléchissement de
20,3%, en 2007. Les conditions climatiques difficiles,
ayant marqué le début et la fin de la campagne, ont
amputé les résultats des principales cultures. La récolte
céréaliére n'a pas dépassé les 25 millions de gx, soit
une chute de 73% par rapport a 2006, et de 65% par
rapport & la moyenne des cing derniéres années. Il en
est de méme pour les légumineuses, dont la baisse de la
production a avoisiné 58%. en variation annuelle. Les
produits maraichers et les agrumes semblent avoir résisté
aux effets du déficit pluviométrique, grice notamment
a U'irrigation. Par contre, les cultures fourragéres ont vu
leur production reculer nettement.

Le fiéchissement de la production agricole s"est traduit par
un fort mouvementde déstockageetaentrainé une nouvelle
contraction du volume des investissements agricoles (-
10,1% en 2007, aprés -3.6% et -15,6% respectivement en
2005 et 2006). Force est de constater que depuis plus de
dix ans, I'investissement agricole a amorcé une tendance
baissiére, qui semble se renforcer au cours des campagnes
séches. Ce mouvement est principalement le fait de la
décélération des dépenses publiques, destinées en grande
partie, & la gestion de I"irrigation. A I'inverse, une volonté
privée de développement des potentialités de production
agricole a é1é constatée en 2007, comme en témoigne le
renforcement des importations des équipements agricoles
(+ 31% en 2007).

Le déficit commercial agricole s’est fortement creusé en
2007, aprés une sensible baisse en 2006. Le volume des
exportations a affiché une croissance modeste (0,3%),
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axé essenticllement sur les expéditions des agrumes et
des primeurs. La décélération de la demande européenne,
principal marché i I'export, et cerntaines perturbations de
I'offre, notamment au niveau des primeurs expliquent ce
ralentissement. Al'inverse, les importations ont enregistré
une hausse de 61,3%, subissant |’effet de la faiblesse des
disponibilités locales, suite 4 la sécheresse. Globalement,
ledéficitde labalance commerciale agricole, comptabilisé
aux prix courants, s'est €tabli & 12,1 milliards de dhs en
2007, contre 2,45 milliards seulement en 2006,

L'industrie qui a conservé son rythme de
croissance...

L'impact de la situation agricole peu favorable, en 2007,
a été ressenti au niveau de certaines activités. C'est ainsi
que la production des industries agroalimentaires a vu son
rythme de croissance passer de 2.4%, en 2006, 4 1.4%
une année plus tard, subissant I'effet conjugué de deux
facteurs. D'une part, les ventes locales ont enregistré une
performance notable, qui adépassé de 4 points lacroissance
moyenne des cing derniéres années. Dautre part, la
demande extéricure est restée atone: les exportations se
sont infléchies de 9.9% par rapport & 2006.

Les industries de la chimie et parachimie qui,
habituellement, confortaient la dynamique du secteur
industriel, ont affiché certains signes d'essoufflement.
Leur production s’est, en effet, rétractée de 1.3%. en
2007, pénalisée par la poursuite de la montée des coiits
de production (5,8%, aprés 4% en 2006). Inversement,
et bien qu’ayant sans doute pdti de la décélération de la
demande étrangére adressée, les industries métalliques et
métallurgiques ont maintenu une évolution soutenue au

terme de 'année 2007, Leur contribution explique environ
38% de la croissance industrielle globale. Sur la période
s'étalamt de 2005 4 2007, les IMME ont conservé une
performance de 7,.5%, en moyenne. A "origine de cette
embellie, la forte progression des ventes extérieures des
fils et des ciibles électrigues, en liaison avec "orientation
favorable du marché curopéen de I'automobile, Au total,
la valeur ajoutée industrielle a enregistré une progression
de 3.8%, réduisant ainsi sa contribution & la croissance
cconomique globale de (0,1 point.

Les industriels ont, néanmoins, renforcé leurs projets
d’investissements de 15,1%, malgré leurs difficultés
de trésorerie. Conscients des enjeux de |'ouverture
commerciale et exacerbation de la concurrence
étrangére, ils ont entamé depuis trois années des projets
de modemnisation de leurs équipements. C'est dans ce
contexte que les importations de biens d’équipement ont
enregistré une expansion de 19.4%, aprés plus de 21%
en 2006.

Dans les autres branches d’activité, la production a
également progressé en 2007, étayée toujours par une
amélioration de lademande. La valeur ajoutée énergétique
a retrouvé son rythme de croissance soutenue, aprés
une pause en 2006. Nonobstant une aggravation du
déficit commercial du secteur, causé essentiellement
par une expansion des importations (30,7%), "activité
énergétique a ¢té appuyée par une demande intérieure
en hausse continue. Les dépenses de consommation
des ménages consacrées aux produits énergéliques sont
restées solides et ont enregistré un accroissement de 6%,
en volume, aprés avoir fiéchi de 3,1% en 2006,

Tableau 4 : principaux postes du compte de capital, en millions de dhs

Rubriques 2005 2006 | 2007 |

Epargne nationale brute
Transferts nets en capital
Formation brute de capital fixe

Variations des stocks

Capacité (+) ou besoin (-) de financement

Source : Direction de la Compaabilité Nationale.
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163 470 185 628 199 376
-30 -81 =26
145 256 162 456 192 573
6 6499 7 446 7611

11 465 15645 -834

N* 18 » illet - solt 2008



le revenu national tiré par les
revenus exterieurs

En 2007, le revenu national brut disponible a été évalué
4 670 milliards de DH, en accroissement de 7.4%, contre
9.8% en 2006 et 10,3% en 2005. Cette hausse tient i une
augmentation conjointe de 6,6% du PIB en valeur et de
16,9% des revenus extérieurs nets.

L'amélioration des revenus extérieurs couvre i la fois une
hausse de 15,2% des recettes des MRE et une réduction
de 2.3% des revenus nets de la propriété en provenance
de I'extérieur. Dans ces conditions, et compte tenu de
I"évolution des dépenses de consommation, le taux
d’épargne s'est maintenu au méme niveau que celui de
I'année passée, soit 29,7% en 2007,

S'agissant des opérations économigues avec Iextérieur.et
aprés avoir affiché depuis 'année 2001, des capacités
de financement, se situant entre 1.9% et 4,2% du PIB,
I'année 2007 a, en revanche, ¢té caractérisée par un
renversement de tendance. En effet, ces opérations se
sont soldées globalement par un besoin de financement,
évalué a 834 millions de dirhams, soit 0,1% du PIB.

En guise de conclusion, nous relevons encore la
vulnérabilité du systéme productif marocain face aux
perturbations climatiques. La croissance économique
n'a pas dépassé les 2,7%, en 2007, en dessous de prés
de 2,1 points par rapport a I"évolution moyenne des cing
derniéres années. Cette croissance a ¢té sous-tendue
principalement par la demande intérieure en progression
continue, tandis que I"apport du commerce extérieur a été
négatif et a amplement bridé I'activité. La bonne tenue
des revenus regus de I'extérieur a, quelque peu, épongé le
ralentissement de la croissance du PIB, sans pour autant
favoriseruneaméliorationde lacapacité financiéredu pays.

Perspectives de I'économie
nationale en 2008

En dépit d’un environnement international marqué par
la hausse de I'inflation au niveau mondial, I'économie
nationale continue de s’accroitre en 2008 a un rythme
soutenu, profitant d’une part, d’une Iégére amélioration de
la production agricole par rapport i 2007, et de la poursuite
du dynamisme des activités non agricoles, d'autres part.
Celles-ci, continuent de bénéficier de la vigueur de la

MN* 19 = juillet - acdt 2008

demande intéricure, en particulier ['accélération de
I'investissement public et privé (intérieur et extérieur) et
de 'amélioration de la consommation finale nationale,
en bénéficiant de 1"assouplissement des conditions de
financement, suite aux performances caractérisant le
secteur financier national.

En outre, ['activité se caractériserait en 2008, par
I"apparition du dynamisme de la demande extérieure,
suite 4 une accélération du rythme des exportations
de marchandises, profitant de la hausse des prix des
phosphates et dérivés sur les marchés internationaux, ce
qui permettrait de réduire 'ampleur de la contribution
négative du commerce extérieur i la croissance du PIB
en 2008,

Parallélement, la mise en ceuvre par 'Etat d’une
politique budgétaire expansionniste dans le cadre de la
loi de finances 2008, a travers la hausse des dépenses
de fonctionnement, de subvention et d'investissement
par rapport i leurs moyennes des derniéres années,
maintiendrait également la croissance économique @ un
niveau soutenable. De méme, les dispositions retenues
dans le cadre du dialogue social & savoir la hausse des
dépenses salariales, I'augmentation du salaire minimum
garanti et des allocations familiales seraient de nature i
améliorer la productivité de I'emploi et le pouvoir d”achat
des ménages.

C'est sur la base de ces éléments favorables que
I'économie nationale fera face & I'évolution contrariée
de certaines hypothéses de I'environnement international
en particulier, la hausse des prix du pétrole brut qui
atteindrait des seuils élevés avec un cours moyen prévu
113,28/baril selon les perspectives de I"OCDE, publides
en juin 2008, contre 72,5% enregistré en 2007, Cependant,
les cours semblent prendre une tendance extrémement
haussiére. se situant actuellement, a plus de 140 dollars/
baril. Ainsi, pour réduire I"effet de I'inflation importée sur
les prix intéricurs, I'Etat aurait augmenté les dépenses de
subvention des prix (compensation) a prés de 40 milliards
de dirhams en 2008, au lieu de 15 milliards de dirhams
retenues dans la loi de finances 2008. Cette expansion
sans précédent des charges de subvention contribue i la
maitrise de I'évolution des prix 4 la consommation et au
maintien du dynamisme de la demande intérieure.

Globalement, le Produit Intéricur Brut saccroitrait de
6,2% en terme réel au lieu de 2,7% en 2007, Les activités
non agricoles (v compris les impéts sur les produits nets
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des subventions) s"aceroitraient & un rythme de 5.8%, au
lieu de 6.8% une année auparavant. Le taux d’inflation,
mesuré par le prix implicite du PIB, serait de 3,1% contre
3,8% en 2007.

Au niveau sectoriel, les activités secondaires (les mines,
I'énergie, les industries de transformation et le bitiment
et travaux publics), réaliseraient une croissance de 5,2%,
au lieu de 6,6% en 2007, soit un léger ralentissement
attribuable a la reprise lente de 'activité énergétigue et
I'éventuelle stabilité du rythme de "activité du bitiment
et travaux publics aprés les expansions i deux chiffres
qu'elle a connue durant les derniéres années,

Parallélement, le secteur tertiaire, constitué des services
marchands et non marchands, dégagerait une valeur
ajoutée en amélioration de 5,3%, moins rapide qu'en
2007. L'activité du tourisme continue d'afficher une
amélioration significative, malgré une régression des
nuitées au niveau de touristes non résidents. De leur
coté, les activités des communications continueraient
d’enregistrer de bonnes performances, grice au
raffermissent du marché du fixe et de I'Internet et de la
consolidation du dynamisme de Barid AL-Maghrib.

Au niveau du secteur primaire, la campagne agricole
2007-2008 s'est soldée par une production céréaliére de
50 millions de quintaux au lieu de 60 millions prévus
initialement, ce qui a réduit la croissance du secteur
primaire a4 9,7% en 2008 au lieu de 12,5% prévue au
mois de janvier 2008, Si la répartition de la pluviométrie
n'était pas largement favorable aux céréales d’automne,
dont la part dans la production agricole connait une
tendance baissiére. elle aurait profité aux
cultures d’irrigation dont la part dans la
production s"améliore d'une année i "autre. De

du dialogue social et de la poursuite du rebondissement
des crédits & la consommation qui continueraient
d’entretenir le pouvoir d’achat des ménages méme dans
un contexte marqué par la hausse des prix. Pour sa part,
la consommation des administrations publiques bénéficie
de la hausse des dépenses de fonctionnement non
salariées dans le cadre de la loi de finances 2008. Ainsi,
la consommation finale nationale contribuerait de 3.6
points & la croissance économigue estimée pour 2008,

De son c¢té, 'investissement brut, en accroissement
continu depuis plusieurs années, est devenu de son
cité un nouveau pilier de la croissance au Maroc,
suite @ 'expansion des investissements des opérateurs
nationaux et étrangers. L'ouverture accrue de plusieurs
secteurs porteurs i I'investissement privé (notamment le
bitiment, le tourisme, les industries de transformations
el les télécommunications) a renforcé la contribution de
I"investissement dans la croissance du PIB estimée a 3,9
points en 2008.

Toutefois, la contribution du commerce extérieur
{exportations nettes des importations) demeurerait, quant
a elle, négative pour 1,6 point, bien qu'elle se soit allégée
par rapport 4 4.2 points enregistré en 2007, Ce résultat
est attribuable i I'écant grandissant entre le rythme de
croissance de la valeur des importations des biens et
services et celui des exportations. |

Tableau 5 :
contributions & la croissance économique globale, en
volume (en points)

Rubriques | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

PIB 30 T8 27 62
son coté, le secteur de 1I'élevage consoliderait sa
performance, suite & I'amélioration des cultures  consommation Finale, dont : 20 45 30 36
fourragéres et a4 l'importance des mesures
incitatives octroy€es par 'Etat en faveur de la \jenages Résidents 13 40 22 29
sauvegarde du cheptel visant i contenir la hausse
des prix des aliments du bétail. Néanmoins, le  ppcp 19 27 40 39
secteur de la péche continuerait d’évoluer a un
rythme au dessous de ses potentialités a I'instar  Variation des stocks 15 01 02 03
des derniéres années.

Commerce extérieur de biens et services 06 06 42 -16

En ce qui concerne les composantes du PIB,
la consommation des ménages profiterait de
I'amélioration des revenus, notamment 1"augmentation
des salaires i partirdu Ler juillet 2008 adoptée dans le cadre
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Source ; Direction de la Complabilité Nationale, estimations établies par le
Huut Commissariat au Plan, Juin 2008,
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