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Dynamique de I'inégalité
Tendances, déterminants et éléments de politiques

Habituellement, la mesure de I'inégalité n'est évoquée que dans le cadre des études portant
sur la pauvreté ou le niveau de vie, bien que ces trois concepts demeurent largement
distincts. En se référant a la situation des individus ou des ménages se situant au dessous
d'un seuil d'indigence, les indices de pauvreté ne renseignent que sur une partie de la
distribution, Les revenus ou les consommations se trouvant au milieu ou au sommet de la
distribution ne sont pas en conséquence incorporés dans ces indices. En revanche, l'inégalité
est définie par rapport a I'ensemble de la distribution, elle met en jeu I'ensemble des
revenus ou consommations situés au sommet, au milieu et au bas de I'échelle.

En outre, bien que l'inégalité et le niveau de vie s'attachent a I'ensemble de la distribution
d'un indicateur donné, leurs fondements statistiques demeurent largement distincts. Au
moment ol la mesure du niveau de vie dépend des valeurs de la tendance centrale, les

indicateurs d'inéqgalité ont été construits comme des indicateurs relatifs avec des formules telles qu'ils sont invariants
par toute transformation multiplicative du revenu ou de la consommation. Ce qui traduit un choix normatif, a savoir
que l'inégalité ne change pas lorsque tous les revenus, consommations sont multipliés par le méme ccefficient.

Par Khalid 50UDI, HCP

ans s attarder sur la nature des liens qui se tissent

entre la pauvreté, le niveau de vie et I'inégalité,

il importe de se prendre a I"analyse de 'inégalité
pour diverses raisons :

* D'abord, un niveau d'inégalité conséquent
s'accompagne souvent d'une forte pauvreté, en raison
notamment de la part réduite des ressources qui
incombe au segment de la population qui se situe en
bas de I'échelle de la répartition du revenu, D’emblée,
un niveau élevé d'inégalité pourrait induire une
croissance future plus faible et, partant, une réduction
moindre de la pauvreté (Cf. K. Soudi, 2007 in Cahiers
du Plan n® 13).

Ensuite, la réduction des inégalités socio-économiques,
généralement, et des inégalités du revenu,
particuliérement, est assignée aux objectifs et aux
retombées des politiques économiques et sociales.

De méme, le diagnostic des facteurs susceptibles
d’expliquer les inégalités est un élément d’éclairage
dans la conception des interventions. Ce qui permettra

aux gestionnaires des affaires publiques de prendre,
le cas échéant, les mesures correctives adéquates.

* Enfin, I"'accumulation des critiques sur la vision
stricto sensu économique de la prise en charge de la
pauvreté, fondée sur la croissance économigque, nous
interpelle & accorder & la question des inégalités une
place centrale dans I'étude de la relation entre
croissance économigue et pauvreté,

Approches de mesures de I'inégalité

A propos des données requises

La meilleure facon pour évaluer socialement 'inégalité
est de disposer d'une mesure du bien-&tre au niveau
individuel. Certes, I'approche du niveau de vie d'un
individu ou d’un ménage pose des difficultés empiriques
en raison de la complexité du concept, et, partant, impose
des simplifications de mesure qui peuvent faire glisser
des biais. Si I"idéal serait de retenir le niveau individuel,
la nature des données disponibles exige de considérer
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les dépenses des ménages, Dans ce cas, des corrections
sont incorporées i I'indicateur du niveau de vie de fagon
a tenir compte de la taille et de la composition du
ménage. Cette correction est due & la différence des
besoins entre ménages de différentes tailles et entre les
membres d'un méme ménage suivant leur ige ou leur
sexe (Soudi, 2002, Ezzerari et Soudi, 2006).

D’emblée, la mesure de I"inégalité nécessite de disposer
d’une mesure numérique unidimensionnelle du niveau
de vie. Dans ce cadre, deux variables sont concurrentes
: le revenu et la dépense de consommation. Cependant,
le revenu demeure sujet & des limites inhérentes i son
observation et & son usage empirigue. Dans ce contexte,
les dépenses de consommation constituent une
alternative pouvant servir d'agrégat permettant
d'approcher monétairement le niveau de vie.

Une autre limite qui marque la mesure des inégalités,
en général, et de I'inégalité économique, en particulier,
est le fait de n’observer que la derniére maille de la
chaine de la formation du revenu ou de la consommation
(Soudi, 2003). Procéder de cette fagon conduit i ignorer
I"impact de I"inégalité d’acceés sur les différences en
termes de salaires, de revenu et de consommation. Une
autre difficulté d'ordre informationnel découle de la
conception des variables utilisées dans les enquétes
auprés des ménages, et la consistance analytique de
leurs modalités ; I'information individuelle sur certaines
variables (statut professionnel, secteur d’emploi,
catégorie socioprofessionnelle,...) n"est pas prise en
termes d’inégalité d’acces, mais plutdt comme un reflet
d'une structure donnée. Ce qui ne facilite pas la
compréhension des facteurs susceptibles de la formation
des inégalités (Labroude et Soudi, 2006).

Indicateurs de mesures de |'inégalité :
définitions et propriétés théoriques

Classiquement, les approches de mesure de 1'inégalité
sont  dominées par la  vision fonciérement
unidimensionnelle de 1'inégalité induite par les acquis
méthodologiques du début de ce siécle notamment ceux
de V. Pareto, M. Lorenz et C. Gini. Cet héritage s’est
développé en deux temps (L. Chauvel, 1995) : la
recherche d’une courbe de répartition qui a la vocation
de représenter les individus aux différents niveaux de
revenus, et la recherche d'indicateurs globaux d’inégalité.
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Les indicateurs graphiques et leurs
représentations fonctionnelles

A. Courbe de répartition

Cet indicateur de répartition est une représentation
graphigue d’une fonction décrivant la distribution
d’une variable au sein d'une population. Si X est la
variable représentant un indicateur de niveau de vie,
la courbe de la fonction de répartition (1) F(X) décrit
la proportion des individus de la population dont le
niveau de vie est inférieure ou égal a la valeur de X (2).

Souvent, la courbe de répartition est invoquée pour se
prononcer sur la dominance stochastique au premier
ordre qui sert, entre autres, a analyser "impact du
processus de Kuznets sur la pauvreté (Cf. K. Soudi,
2007 in Cahiers du Plan n® 13). Soient deux répartitions
urbaine (u) et rurale (r), on dit que la répartition u
domine stochastiquement la répartition r au premier
ordre (3), si et seulement si la courbe u ne se situe
nulle part au dessus de la courbe r pour toute valeur X
de I'indicateur du niveau de vie. Autrement dit, F,(X) =
F(X) ¥ X, quelle que soit la valeur de X, la probabilité
de trouver un individu dont le niveau de vie est inférieur
a X est plus élevée pour la répartition rurale que pour
la répartition urbaine.

Ainsi, cette fagon de procéder permet de faire le lien
entre |"inégalité et la diffusion de la pauvreté. Toutefois,
si les courbes de répartition s’intercoupent, la
dominance stochastique au premier ordre n'est plus
valable pour analyser le lien entre I'inégalité et la
pauvreté. Dans ce cas, on fait appel & la notion de
dominance stochastique au second ordre , fondée sur
la comparaison des courbes de la profondeur de la
pauvreté,

(1) Généralement, une fonction de répartition est une fonction
réelle continue et non décroissante prenant des valeurs dans
I"intervalle fermé [0, 1]

(2) Si les résultats de cette répartition sont restreintes i une sous-
population des pauvres, avec Z est le seuil de pauvreté par téte on
équivalent adulte, F{(Z) est I'incidence de pauvreté couramment
dénoté par Py En faisant varier Z sur le domaine de définition de X,
la courbe de répartition est équivalente & une courbe d'incidence
de la pauvreté.

(3) Cette notion de dominance stochastique sera développée au fur
ct i mesure qu'on avance dans 'analyse de inégalité. Le lien
d'équivalence entre la dominance stochastique au premier ordre
et celle au second ordre, sera également explicité (Cf. annexe 2).




B. Courbe de Lorenz

Si la courbe de répartition met en relation les niveaux
de vie et les fréquences cumulées de la population, la
courbe de Lorenz est une visualisation graphique de
la relation entre les proportions cumulées de la

population et celles de I'indicateur du niveau de vie.
L’inégalité se caractérise par référence i son plus ou
moins éloignement par rapport & la diagonale avec
laquelle la courbe de Lorenz se confondrait si la
répartition était parfaitement égalitaire.

Graphique 1 : Présentation de la courbe de Lorenz
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Notée par L(p). la courbe de Lorenz est définie selon
le cas continu ou discret par :

:T [ odr, peloi]

Lip)=

1 §
—¥>0(p,), p=p=— i=l.,

f

1L i n

Avec : p = F(y) est le pourcentage cumulé des
individus ;

Apj)=yy=max(y;/F(y;)<p;) représente le quantile

d’ordre p mesurant le niveau de vie mesuré par ¥ en

dessous duquel on retrouve une proportion p de la

population ; p étant le revenu/dépense moyen, défini

par :
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P
J-Q{r)dr représente le revenuldépense moyen
i correspondant a la proportion p de la

population.

La courbe de Lorenz admet plusieurs propriéiés, dont

les plus intéressantes sont les suivantes (Duclos, 2002) :

% cuminke cie i population

(i) I'aire comprise entre la droite dite d’égalité parfaite
et la courbe de Lorenz correspond & une surface
d'inégalité. Une telle surface peut servir, dans le cas
de plusieurs courbes, i comparer entre deux ou plusieurs
distributions ; (i) la deuxiéme propriété de cette courbe
est qu'elle est a la fois croissante et convexe. Ce qui
indique que plus la courbe s'¢écarte de la droite d’égalité
parfaite, plus 1'inégalité serait importante :(iii) la
courbe de Lorenz reste invariante & un changement
d'échelle, de telle sorte qu'en multipliant la dépense
par téte par un méme ceefficient, le positionnement de
la courbe ne change pas. Cependant, la courbe de
Lorenz reste sensible & tout changement d’origine.

Cependant, ce type de graphique ne permet ni de
comparer deux répartitions de fagon tout i fait clair
lorsque leurs courbes s”intercoupent, ni de juger avec
stireté de la situation des revenusldépenses extrémes
pour lesquels la figure est souvent peu lisible.

Les indicateurs numériques et leurs
représentations fonctionnelles

Les indicateurs numérigues permettent d'associer un
nombre réel aussi représentatif que possible & une
répartition des dépenses des ménages. A chaque
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indicateur habituellement utilisé correspond une
valorisation spécifique et implicite de "égalité qui se
manifeste par une pondération relativement plus
importante attribuée & des modifications de la
répartition affectant telle ou telle partie de la
distribution.

Généralement, on distingue entre les indicateurs
exhaustifs et les indicateurs partiels. Les premiers,
comme les indicateurs de Gini, Atkinson, Entropie
Générale, variance logarithmique, Kolm..., permettent
d’associer un nombre réel aussi représentatif que
possible i une répartition de I"indicateur du niveau de
vie composée de millions d'éléments. Les seconds,
comme le cas des indicateurs inter-quantiles ou les
indicateurs de répartition horizontale (4), ne concernent
gu’une partie de la répartition,

Bien qu’ils n’aient pas la faveur des statisticiens et
des économistes, ce type d’indicateurs est
paradoxalement trés populaire. Par exemple, le rapport
interdécile a I'inconvénient de donner de I'importance
i des revenus relativement moins connus que ceux des
classes intermédiaires. En effet, le niveau de vie des
pauvres dépend souvent de diverses aides et prestations
qui sont mal appréhendées par les enquétes sur le
niveau de vie, celui des plus aisés est étroitement lié
i leur patrimoine qui demeure fortement méconnu.

Les qualités souhaitées d’'un bon indicateur
d'inégalite

Pour se prononcer sur la qualité d'un indicateur
d'inégalité basée sur la distribution du revenu ou de
la dépenses, cing principaux critéres ont été arrétés
par la littérature existante en matiére de mesure de
I"inégalité (Araar et Duclos, 2006) :

1. indépendance de la moyenne (homogénéité du
degré 0) : ce critére veut dire que toute multiplication
des revenus/dépenses par un méme coefficient laisserait
invariante la mesure de l'inégalité,

2. cohérence par rapport aux sous-populations : ce
principe de cohérence suppose que l'indicateur de
mesure réagit en cas de diminution ou d’augmentation
de I"inégalité dans une sous-population. Cette réaction
prend le sens de la hausse (baisse) si I'inégalité
augmente (diminue) dans un groupe et reste stable
dans les autres groupes.

N® 17 = février-mars 2008

3. propriété de Pigou-Dalton (transferabilité 1) : cetie
propriété exige qu'un transfert de revenu entre un
individu relativement riche et un individu relativement
pauvre se traduit toujours par une diminution de
I"inégalité dans le cas d"un transfert du riche au pauvre
et par une augmentation dans le cas inverse, et ce sans
modifier le rang relatif de ces personnes.

4. transferabilité 2 : cette sensibilité au transfert doit
étre également observée si le transfert s'opére entre
individus se positionnant en haut ou en milicu ou en
bas de la distribution.

5. décomposabilité : cette propriété suppose que
I"indice d"inégalité se décompose par sous-population
et par source de revenu ou de consommation. Ce qui
permet d'analyser I'évolution des inégalités aussi bien
par catégorie plus ou moins homogéne que par source
de revenu/consommation.

Ces propriétés ne sont vérifiées que par 'indice de
Gini. Les indicateurs de Theil et d'Atkinson y
souscrivent partiellement. Néanmoins, & 1'instar de
I"indice de Gini, ces deux indices renvoient i une
formulation plus complexe. Quant aux indicateurs
interquantiles, en particulier le rapport interdécile, bien
qu’ils soient simples i interpréter, sont dénués de toutes
ces propriétés, ce qui est normativement rédhibitoire
de baser toute analyse sur cette classe d’indices.

Ces propriéiés expliquent notre penchant pour 1'indice
de Gini comme indicateur exhaustif de mesure de
I'inégalité. Un tel choix est également conforté par sa
réputation et son utilisation la plus large aussi bien
dans les pays développés que dans les pays en voie de
développement. Le recours sera également fait 4 I'indice
d’Atkinson i titre de comparaison et de vérification des
résultats inférés par 1"indice de Gini.

La présentation de la définition des indicateurs
d’inégalité (Gini standard, Gini généralisé et Atkinson)
adoptés dans le cadre de cette étude, et leurs
interprétations, est consignée dans 'annexe 1.

(4} Les indicateurs de répartition horizontale consistent i comparer
les rapports et les différences entre le revenuldépense moyen des
catégories d’individus présentant des caractéristiques communes
(le milicu de résidence. région, province/ville, fige, sexe. tille de
ménage, niveau scolaire, profession, catégorie socioprofessionnelle,
ele.).




Tableau 1
Propriétés des indicateurs d'inégalité

Interdécile

Source : Lauteur

L'inégalité relative entre 1985
et 2001 : niveau, tendances et
robustesses des changements
cardinal et ordinal

Le ceefficient de Gini constitue la mesure de
concentration la plus connue. Son calcul, basé sur la
courbe de Lorenz, est simple. Cet indice est donc fort
utile pour donner une indication synthétique de
'ampleur de l'inégalité et de son évolution au cours du
temps. Toutefois, il faut I'utiliser avec une certaine
prudence lorsque 'on souhaite établir des comparaisons
dans le temps ou dans l'espace.

En effet, lorsque deux courbes de Lorenz, tracées pour
deux années différentes ou deux zones géographiques
différentes dans un seul et méme pays, se croisent tout
en donnant le méme ceefficient de Gini, l'interprétation
de l'indice devient ambigué. 5i dans le cas ol le
ceefficient de Gini met en exergue que la distribution
des revenus semble étre plus égalitaire en année 1
qu’en année 1, ce jugement risque d’étre péremptoire
car l'intersection des courbes de Lorenz ne permet pas
de conclure que la distribution de I'année t1 des revenus
domine sans ambiguité celle observée en t; du point
de vue de l'inégalité. Ceci dit, I'indice de Gini présente
certes |"avantage lié 4 son caractére trés synthétique,
mais en revanche il ne permet pas de rendre compte
de la structure interne de I'inégalité.

Cependant, il peut arriver que les indices d’inégalité
classent le méme ensemble de distributions de plusieurs
maniéres simplement en raison des différentes
pondérations attribuées aux revenus aux différents
points de la distribution. Lorsque les classements sont
ambigus, la méthode de dominance stochastique peut

étre utile. C'est pour cela, que nous nous proposons
dans cette étude de vérifier la dominance stochastique
en inégalité de deuxiéme ordre,

A considérer ces limites, toute analyse avertie de
I"évolution de I'inégalité, via notamment 1'indice de
Gini, doit se référer aussi bien a des comparaisons
d’ordre cardinal qu'a des comparaisons d'ordre ordinal.
Si I'analyse cardinale permet de tester statistiquement
les changements globaux normatifs dans la distribution,
I"analyse ordinale, elle, a le mérite de déceler les
gagnants et les perdants par rapport i deux distributions
normatives, particuliérement au sein de la population
a revenu limité. Pour ce rendre compte de ces
changements, il sera également question de visualiser
les courbes de Lorenz en termes de différences
correspondant aux ceefficients de Gini pour les
différentes années de comparaison.

Evolution des inégalités : robustesse
des comparaisons cardinales

Cet outil d’analyse consiste & tester la nullité des
différences d’inégalité (Kakwani, 1990, Ravallion,
1992, Banque mondiale 2001), qui n"est autre qu’une
extension d'un test de significativité des différences
de moyennes. La mise en ceuvre de ce test impose tout
d'abord d'exprimer les erreurs types asymplotiques
des indices de Gini standard et de Gini élargi.
Considérons deux échantillons indépendants et deux
indices de Gini correspondants Gty et Gy, il est possible
de calculer la statistique r comme suit :

Gfl = Gr“

=
i\l’ﬂ.r{ G'il — Gru}
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La statistique t, égale au rapport de la valeur de |"écart
absolu de deux ceefficients de Gini et de son erreur type
associé, suit, sous I"hypothése de nullité des différences
d’inégalité, une distribution asymptotique normale de
moyenne nulle et de variance unitaire. Elle permet de
tester la nullité de la variation des indices d'inégalité.
Une t supérieure 4 1,96, en valeur absolue, signifie
que I'hypothése de nullité de I'indice doit étre rejetée
au seuil de 5 %.

En outre, pour éluder le probléme de pondération du
ceefficient de Gini standard qui avantage la population
dont le niveau du revenu est intermédiaire dans la
répartition, il serait question de varier le paramétre de
pondération, de telle sorte 3 mieux pondérer la queue
gauche de la distribution, ¢’est-a-dire & mieux pondérer
la population & revenu limité, y compris la population
pauvre. Pour valider la robustesse de cette hypothése,
il sera également question de se référer aux ceefficients
d’inégalité d'Atkinson, et ce en variant le paramétre
d’aversion 4 I'inégalité, qui devient plus sensible i la
population pauvre au fur et & mesure qu'il est fixé i
un niveau supérieur ou égal & deux.

Cas de Uindice de Gini standard

Les valeurs des indices de Gini pour 1985, 1991 et 2001,
ainsi que les valeurs de la statistique r, testant I'hypothése
de nullité des écarts d'inégalité pour les différents couples
d'années, sont reportées dans les tableaux 3 et 4. La
Juxtaposition de ces mesures laisse apparaitre une
similitude dans le schéma spatial d’inégalité. Le niveau
du caefficient de Gini est plus prononcé en milicu urbain
qu'en milieu rural. Cette dénivellation entre les deux
milieux de résidence semble persister au fil des années.
En effet, en 1985, le caefficient de Gini était de 40,9 %
en milieu urbain contre 31,6 % en milieu rural. Ces
caefficients sont respectivement de 37,7 % et 31.2 %,
en 1991 et de 39,1 % et 31,9 % en 2001.

A considérer ces indices, il apparait clairement que
les activités non-agricoles exercées en milieu urbain
ainsi que les revenus tirés de ces activités, générent plus
d'inégalité que les activités agricoles exercées en milieu
rural. Chose pouvant montrer que l'activité non-agricole
a un impact important sur la distribution du revenu.
Cependant, il importe de signaler que son effet dépend
a la fois de la place qu'occupent les ménages dans
I'échelle sociale et du type d'activité non-agricole.

N® 17 = février-mars 2008

La plupart des recherches montrent que la distribution
du revenu non-agricole est plus inégale que celle du
revenu agricole et que ces résultats varient selon la
région et la méthode d'analyse. En améliorant dans
I'ensemble le revenu, la participation aux activités non-
agricoles pourrait accroitre les disparités de revenu,
surtout dans les zones pauvres (Shand, 1987 ; Reardon
et Taylor, 1996).

Cependant, d'autres travaux (Adams, 1994) montrent
qu'au fur et & mesure de I'augmentation de la part du
revenu non-agricole dans le revenu total, sa distribution
va devenir plus uniforme, ce qui réduirait l'inégalité
de revenu et, par conséquent, la tension sociale et
politique.

Dans ce cadre, il est & rappeler que 1'hypothése de
Kuznets stipule que les écarts en termes du
développement se traduisent également par des écarts
d'inégalité. Dans les premiers stades de développement,
caractérisés par des niveaux de revenu limités, les
inégalités demeurent moins prononcées. En revanche,
i mesure que I'économie entame une phase de
développement plus avancée, les inégalités tendent i
la hausse (Cf. K. Soudi, 2007 in Cahiers du Plan
n® 13).

Le deuxieme trait saillant qui ressort de I'évolution du
schéma spatial de 1"inégalité est la tendance a la
stagnation des inégalités aussi bien par milieu de
résidence qu’au niveau national, Dans les villes, aprés
avoir culminé en 1985, I'inégalité relative tend i stagner
durant les années 1990, et ce en dépit d'une variation
i la hausse qui ne dépasse guere 0.015 point en termes
absolus entre 1991 et 2001. En effet, les tests statistiques
de nullité des différences d'inégalité montrent que les
changements en termes d'inégalité n'ont pratiquement
pas changé au cours de cette période. En revanche,
entre 1985 et 1991, d’une part, et, d'autre part, entre
1985 et 2001, les changements observés dans I'inégalité
ont €1€ statistiquement significatifs, ils indiquent, avec
un risque de se tromper de 5 %, une tendance a la
baisse des inégalités urbaines. Ces indices indiguent
que le gain en termes d'égalité a essentiellement été
réalisé entre 1985 et 1991. Aprés cette période,
I"inégalité urbaine ne s’est pas significativement
modifice.




Tableau 3
Tendances des inégalités entre 1985 et 2001 selon I'indice S-Gini (en %)

p=12 40,9
(Gimi standard) 052)*

317 | M2
(10) | (0.68)

| 4
i

Source : Données de base des ENCDM 1985 et 2001 et de I'ENNVM 1991, Direction de Ia Statistique.
HCP. * ; Les chiffres entre parcnthéses représentent les éearts types, Caleuls effectués par "auteur.

En milien rural, la stagnation des inégalités est
quasiment vérifiée quelle que soit la période
d’observation. En effet, depuis 1985, I'indice de Gini
n'a pas dépassé le plafond de 32,0 %, et les
changements relevés entre 1985 et 1991 et entre 1985
et 2001, demeurent statistiquement non significatifs.
Tels enseignements soulignent fortement la stabilité
des inégalités en milieu rural. Différentes recherches,
menées dans différents pays, ont mis en évidence la
répartition moins inégale des revenus émanant du

monde rural. Ainsi, Lanjouw et al (1994) ont montré
que les revenus des activités non-agricoles se
répartissent de maniére plus inégale que les revenus
agricoles. En outre, la lourde pression démographique
existant dans la campagne et la diversification limitée
de son tissu économique, font en sorte que le revenu
agricole par téte reste toujours a un niveau bas. Ce qui
in facto contribue & la réduction des inégalités du
revenu rural.

Tableau 4
Test de signification de la variation cardinale des indices de S-Gini

Source : Données de base des ENCDM 1985 ¢t 2001 et de 'ENNVM 1991, Direction de la Statistique,
HCP. Calculs effectués par ["auteur.
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D'emblée, de par ses caractéristiques marquées
notamment par un faible niveau d'instruction, un nombre
relativement élevé d'enfants, un accés relativement
limité aux ressources matérielles, a 'infrastructure
sociale et matérielle, et une plus grande susceptibilité
aux aléas climatiques, la population rurale se trouve
cantonnée a exercer dans la majorité des cas des activités
de nature agricole, et partant, les chances d’une
diversification des ses sources du revenu seraient
fortement laminées. Telles conditions contribueraient
fortement & la réduction des inégalités rurales.

Abstraction faite du milieu de résidence, force est de
constater que la variation cardinale de |'inégalité
demeure réduite. Au fil des années, le ceefficient de Gini
standard a oscillé dans une fourchette comprise entre
39.3 % en 1991 et 40,6 % en 2001, En outre, avec un
risque de 5 %, cette variabilité n’est pas statistiquement
significative dans la mesure o la statistique 1 testant
la significativité des différences d’inégalité reste
largement inférieure 4 1,96 pour les différents couples
d’années considérées.

De ces indices, il ressort donc qu'au niveau national,
il ny a ni détérioration ni amélioration de I"inégalité
au sens du ceefficient du Gini standard. Pareils constats
peuvent étre synonymes d’une tendance des politiques
gouvernementales i controler I'expansion de " inégalité.
Nonobstant, étant donné que le Maroc est un pays qui
change et transforme ses structures économiques et
sociales, il est difficile dassurer une plus grande
modernité et une hausse de la richesse de maniére
équitable sans des politiques redistributives claires
basées par exemple sur les transferts et/ou taxes.

Cependant, étant donné que I'indice de Gini standard
avantage la population dont le niveau de dépenses est
intermédiaire dans la répartition, il importe de savoir
comment les inégalités changent-elles lorsqu’on pondére
plus le poids de la queue gauche de la distribution.

Cas de 'indice de Gini-généralisé

La modification de la pondération de la queue gauche
de la distribution est également révélatrice d'importants
enseignements (Cf. annexe 1) :

D"abord, il s’aveére que I'inégalité devient plus
importante au fur et & mesure que I’on pondére
davantage la queue gauche de la distribution. Ainsi, pour
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un ceefficient de pondération qui vaut 3, autrement dit
lorsqu’on avantage le percentile 43% (5) selon Yitzhaki
(1994), le ceefficient de Gini augmente au niveau
national de prés de 28.5 % en 1985,29 8 % en 199] et
28.1% en 2001 par rapport a I'inégalité observée par
I"indice de Gini standard. Cette recrudescence devient
plus ¢loquente lorsque le quantile de la distribution le
plus pauvre (22 %), recoit la pondération la plus élevée
{p=10), cf. annexe 1). En effet. force est de constater
que l'inégalité au niveau national s'accroit
respectivement de 76,0 %, 74,0 % et 71,0 %. toujours
par rapport a I'indice de Gini standard.

Ensuite, la modification de la pondération confirme les
changements observés dans le schéma de 1"évolution
d’inégalité moyennant I'indice de Gini standard. En
effet, le test de nullité de la différence des ceefficients
de Gini généralisé, montre que I'évolution de I'inégalité
a €1¢ marquée par une baisse en milieu urbain entre 1985
et 2001 et entre 1985 et 1991. De surcroit, cette baisse
devient plus prononcée au fur et & mesure que 1'on
accorde plus du poids au percentile le plus bas de la
distribution. Ce qui laisse entendre que le gain le plus
important en terme d’égalité est observé au sein de la
population urbaine la plus pauvre.

En outre, i I'instar de I'indice de Gini standard, celui
de Gini généralisé ne montre pas un changement
significatif dans le schéma d’inégalité urbaine entre
1991 et 2001. Cependant, il importe de signaler que
Iattribution d’un poids plus important aux percentiles
30 % et 20 %, imprégne une tendance 2 la baisse de
I"inégalité bien qu’elle reste statistiquement non-
significative.

En milieu rural, le fait de considérer |'indice de Gini
généralisé montre que 1'inégalité a baissé entre 1985
et 2001. Cependant, cette baisse ne devient significative
que lorsque la pondération avantage le cinquiéme
quintile de la répartition. Entre 1985 et 1991, la
modification de la pondération n’a pas agit sur le sens
de la baisse de I'inégalité, mais elle est devenu
significative au moment ot les percentiles 30 % et
20 % ont regu les pondérations les plus élevées. En

(3) CF. tableau 2 qui érablit une correspondance entre le paramétre
d'extension de indice de Gini standard (le ceefficient de
pondération) et le percentile recevant la pondération la plus élevée,




revanche, entre 1991 et 2001, le fait de changer la
pondération afférente aux différents percentiles de la
distribution n’a agis ni sur la tendance de I"inégalité
ni sur sa significativité.

Enfin, au niveau national, la modification de la
pondération a peu influencé les résultats déduits de
I'indice de Gini standard. Primo, entre 1985 et 2001,
la variation de I'inégalité mesurée selon 1'indice de Gini
généralisé est restée non-significative bien qu'un
changement dans le sens de la variation, marguée par
une tendance @ la baisse, soit observé au moment ou
les percentiles 30 % et 20 % ont été plus pondérés que
le reste. Deuzio, entre 1985 et 1991, la tendance & la
baisse de 1'inégalité est corroborée par I'indice de Gini
généralisé, mais elle n’est devenue significative que
dans le cas d’une pondération importante du percentile
le plus pauvre de la distribution (20 %). Tertio, force
est de constater que la tendance i la stabilité de
'inégalité entre 1991 et 2001, n’a pas éi¢ influencée
par les changements dans la pondération des percentiles
de la distribution. De surcroit, le sens de la variation
n'a pas é1é modifié pour les différents indices de Gini
généralisé. Ces deux constats confortent la tendance
i la stabilisation des inégalités, observée par milieu de
résidence entre 1991et 2001.

Etant donné que I'indice de Gini généralisé a soupgonné
un changement d’inégalité, tant au niveau de
significativité que dans le sens de variation, pour la
population se situant au bas de 1'échelle de la
distribution, il importe de s assurer de cette assertion,
si importante et révélatrice, dans I'évolution des
inégalités via notamment 'indice d’Atkinson qui
dépend étroitement de I'importance des plus pauvres,
voire du membre le plus pauvre, et ce en avantageant
le poids de ces derniers au fur et & mesure que le
ceefficient d’aversion a I'inégalité augmente.

Indices d’Atkinson

Les indices d'Atkinson, plus sensibles aux
changements de I'inégalité parmi les pauvres, montrent
une forte variation de 1'inégalité comparativement
aux indices de Gini généralisé. A 1’échelle nationale.
entre 1985 et 2001, plus la pondération de la
population pauvre est importante, plus les changements
dans 1'inégalité sont statistiquement importants et
confirment la réduction de 1"inégalité parmi les
pauvres. Par milieu de résidence, la méme tendance
est observée en milicu urbain, mais de la fagon la
plus forte. Par contre, en milicu rural, cette baisse
n’est pas significative pour les différents paramétres
d'aversion i I'inégalité.

Tableau 5
Tendances des inégalités entre 1985 et 2001 selon I'indice d'Atkinson

=2 483 28,7 41.5
(L79)*| (0.72) (0.84)

e=4 840 574 747
(1.48) (342) (1,76)

36,8
1.7

363 254 RLR 366 273 389
(142)

(0.85) {0.88) (057 | (057) (0.46)

40.6 541
(1.14) (0.95)

54.6 49.7 60 4
075 | B3.0) (2.03)

Source : Données de base des ENCDM 1985 et 2001 et de FENNVM 1991, Direction de la Statistique.
HCP. * : Les chiffres entre parenthiéses représentent les écarts types. Calculs effectués par "auteur.
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Entre 1985 et 1991, les changements dans 1I'inégalité
sont statistiquement importants et conduisent i conclure
i une réduction incontestable de I'inégalité parmi les
pauvres. Pareil constat se vérifie aussi bien i I'échelle
nationale que par milieu de résidence. De méme, il
importe de signaler que plus la pondération avantage
les plus pauvres, plus les gains en termes d'égalité
sont tangibles parmi eux.

S'agissant de la période 1991-2001, les indices
d"Atkinson montrent un changement i la fois faible et
non-significatif dans I'inégalité urbaine. Pareil constat
est également soulevé par 'indice de Gini généralisé.
Cette concordance entre les deux indices met en exergue
que Uinégalité parmi les pauvres n’a connu ni

aggravation ni amélioration, ce qui peut se traduire
par une tendance a la maitrise de I'inégalité urbaine
pour les différentes couches sociales, et particuliérement
pour la population pauvre.

A I'encontre de 'indice de Gini généralisé, I'indice
d"Atkinson a montré un changement statistiquement
significatif dans 'inégalité rurale, entre 1991 et 2001,
lorsque la population pauvre est mieux pondérée. Ainsi,
si une pondération plus importante est accordée & la
population rurale en bas de 1"échelle de la répartition,
I'augmentation de I'inégalité dans la décennie 90
confirme I'accentuation de I'inégalité au sein des ruraux
pauvres.

Tableau 6
Test de signification de la différence des indices d'Atkinson

g=2 - 6,2 - 1.5 -27
75 TN S |5 [ 7 (P Y- Y [P
e=4 - 176 - | 66 -53

- 118

-52 | =30 | -37 | 4047 | +18 | +193
-83 | -43 | -65 | -0s | +27 | w26
-46 | -103 |

L SRS S [ [ g [ P D e I ¥ e |

Source : Données de base des ENCDM 1985 ¢1 2001 et de 'ENNVM 1991, Dircction de la Statistique.

HCP. Calculs effectués par |"auteur,

La méme tendance est observée i 1'échelle nationale
entre 1991 et 2001. En effet, I'indice d"Atkinson
montre que ["augmentation de 'inégalité observée
durant cette période est statistiquement significative
et devient plus accentuée si la population du bas de
I"échelle de la répartition est plus pondérée. Tel
enseignement est également synonyme d'une
accentuation de I'inégalité durant cette période. Le
méme constat a été soulevé par la Banque Mondiale
(2001) en soulignant une aggravation de |'inégalité
entre 1991 et 1999 pourvu qu'une pondération plus
importante soit accordée i la population en situation
de pauvret¢ moyennant notamment |'indice d” Atkinson
qui est plus sensible aux pauvres que I'indice de Gini
standard.

N 17 » février-mars 2008

Au terme de cette comparaison de I'inégalité relative
selon les indices de Gini standard, Gini généralisé et
Atkinson, il ressort que la tendance générale,
caractérisée a la fois par une maitrise de 1'inégalité a
I"échelle nationale et en milieu rural et par sa baisse
assidue en milieu urbain, en recéle une autre relative
i la population au bas de 1'échelle de la distribution.
Si cette sous-population a connu une réduction globale
de I'inégalité entre 1985 et 1991, et particuliérement
en milieu urbain au cours de la période 1985-2001, ¢n
revanche elle a accusé une augmentation de I'inégalité
aussi bien & I'échelle nationale qu’en milieu rural entre
1991 et 2001. En outre, durant cette période, I'inégalité
urbaine a été maitrisée pour la population située en bas
de la distribution.

W e




Robustesse des comparaisons ordinales
de I'inégalité

11 existe deux approches permettant d"affirmer avec un
niveau de confiance assez élevé que I'inégalité de
I"année ty, mesurée par l'indice Iy, est moins
importante que celle de I’année 1, mesurée par I'indice
Lp- 11 s”agit de I'approche primale et de I"approche duale
de la dominance stochastique en inégalité. La premiére
utilise les courbes de répartition en censurant la dépense
a différentes lignes de pauvreté, alors que I'approche
duale utilise les courbes qui tronguent la population i
certains quantiles, telles que les courbes de Lorenz ou
les courbes du déficit cumulatif de pauvreté
(Cf. annexe 2 pour une présentation détaillée de ces
deux notions).

Présentation et analyse des résultats

Sur le plan pratique. on compare dans un premier
temps, la différence entre deux courbes de Lorenz sur
toute 1'étendue du domaine de définition [0, 1] du
percentile p. Si cette différence est partout positive ou
négative, alors dans ce cas I'une des deux distributions
domine 1'autre. Si non, le recours est fait & I'approche
primale en testant d’abord la dominance au premier
ordre, ensuite celle au second ordre (6).

Toutefois, il convient d'insister sur le fait que
1'équivalence entre la dominance au sens des courbes de
Lorenz et la dominance stochastique au second ordre n’est
valable que dans le cas spécial ol deux répartitions ont
la méme moyenne. Dans le cas contraire, il faut construire
une troisiéme répartition en multipliant les dépenses de
I"année 1y par le caefficient de correction pty/ uty. Et ce,
en se référant au théoréme d” Atkinson (1970) gui dit que
si deux répartitions ont la méme moyenne, la dominance
au sens de Lorenz est équivalente a la dominance
stochastique au second ordre.

Ainsi, aprés avoir procédé aux ajustements nécessaires,
tels que indiqués par le théoréme d'Atkinson
susmentionné, les écarts entre les courbes de Lorenz pour
différents couples d années et par milieu de résidence,
sont visualisés dans les graphiques 2.3, 2.4, et 2.5 ci-
dessous, et font appel a plusicurs commentaires.

La dominance au sens de Lorenz est vérifiée dans
[ quatre situations, & savoir a I"échelle nationale entre
1991 et 2001, en milieu urbain aussi bien entre 1985

et 1991 qu'entre 1985 et 2001, et en milieu rural entre
1991 et 2001.

En effet. la dominance au sens de Lorenz indique, &
I'échelle nationale, que la distribution de 1991 domine
celle de 2001 sur toute |'étendue du domaine de
définition [0, 1] du percentile p. Pareille constatation
remet en cause I'idée de la tendance a la stabilisation
de I'inégalité entre ces deux dates, telle que véhiculée
par 1'analyse cardinale. 1l en ressort donc que la
distribution de 1991 est moins inégalitaire et plus
génératrice du bien-étre social que celle de 2001.

En revanche, la dominance au sens de Lorenz montre
une réduction de I'inégalité urbaine durant les périodes
1985-1991 et 1985-2001 dans la mesure oil les courbes
de Lorenz relatives aux années 1991 et 2001 se situent
au dessus de celle de 1985, Ce qui est synonyme d’une
évolution positive du bien-étre social urbain durant ces
périodes. Tel constat corrobore les résultats soulevés par
I'analyse cardinale qui montrent également une baisse
significative de 1"inégalité urbaine entre ces dates.

En outre, entre 1991 et 2001, la dominance au sens de
Lorenz a discerné une aggravation de I"inégalité rurale
¢tant donné que la courbe de Lorenz en 1991 domine
celle de 2001 en tout point de la distribution. Et ce,
contrairement aux enseignements de I'analyse cardinale
qui indiguent une tendance a la stabilité de "inégalité
rurale durant cette période.

S'agissant des cas restants, ils n’indiquent aucune
dominance au sen de Lorenz dans la mesure ob les
différences entre les courbes de Lorenz sont tantot
positives, tantdt négatives. Néanmoins, ils restent
révélateurs d'enseignements pertinents puisqu'ils
informent sur les gagnants et les perdants en termes
d"inégalité. Ainsi, force est de constater que la part de
la distribution afférente i la population urbaine la plus
pauvre s'est constamment améliorée au fil des années.
Cette amélioration reste également observée en milieu
rural mais seulement pendant les périodes 1985-1991
et 1985-2001.

() Toutes les comparaisons sont faites en termes réels. Les dépenses
par milieu de résidence relatives aux années 1984-1985 et
1990/1991, ont ét¢ inflatées aux prix 2000-2001 moyennant les
indices du coilt de la vie par milieu de résidence couvrant les
périodes 1984-1985-2000-2001 et 1990-1991-2000-2001,
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Differences entre les courbes de Lorenz par
percentile cumulatif de la population :
(niveau national)

Différences entre les courbes de Lorenz par
percentile cumulatif de la population :
(niveau urbain)
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Différences entre les courbes de Lorenz par
percentile cumulatif de la population : (niveau rural)
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Cependant, pour se prononcer sur la dominance
stochastique en inégalité relativement & ces cas, il sera
guestion dans ce qui suit de comparer les courbes de
dominance via I"approche primale. Il s agira notamment
de chercher I'existence éventuelle de points de
croisement entre ces courbes en testant d abord la
dominance au premier ordre, et ensuite de voir si ces
croisements persisteraient lorsque le test de la
dominance stochastique du second ordre est réalisé.
Le tableau 7 fournit des estimés des points de
croisements entre les courbes de dominance stochastique
du premier ordre et du second ordre. Ils correspondent
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en fait & la dépense normalisée par la moyenne de la
distribution ot les courbes de dominance se croisent.
Les graphiques 6 et 7, présentés ci-dessous, sont un
exemple illustratif permettant de repérer les points de
croisement entre les courbes de dominance stochastique.

Ainsi, en mettant I'emphase sur 'approche primale, il
apparait que la dominance au premier ordre coincide
avec la dominance au sens de Lorenz dans deux cas
parmi les quatre susmentionnés. Il s'agit notamment
de la période 1985-1991 en milieu urbain et de la
période 1991-2001 i I'échelle nationale. Les deux cas
restants, relatifs aux périodes 1985-2001 en milieu
urbain et 1991-2001 en milieu rural, sont mis en
évidence par le test de dominance au second ordre.
Ceci étant, on peut confirmer empiriquement
I"équivalence entre la dominance au sens de Lorenz et
la dominance stochastique selon I'approche primale.

Quant a 1"évolution de 'inégalité rurale durant la
période 1985-1991, elle n’a connu aucune dominance
stochastique ni du premier ordre ni du second ordre.
Chose pouvant témoigner de 1’ambivalence dans I'essor
de I'inégalité sur cette période. En effet, force est de
constater, d’apres les points de croisement des courbes
de dominance, gue I'inégalité rurale est devenue moins
accentuée en 1991 pour la population réalisant une
dépense normalisée maximale inférieure ou égale a
0,62. Aprés ce point, I'inégalité rurale en 1985 devient
moins accentuée par rapport a celle de 1991.




Tableau 7

Comparaison ordinale des courbes de dominance stochastique en inégalité
par milieu de résidence et par période

Distribution 1 vs Points de croisement
distribution 2 Milieu {Approche primale)
1 ordre Cas* 2 ordre | Cas*
| Urbain . 34 N | 34
1985-199 Rural 0,62 2 087 2
Biiamibile [ 0,36 2 055 | 2 _
_ 073 1 0,89 | 1
Urbain 0,80 2 = | 3%
1985-2001 Rural 0.55 2 e | 2
Ensemble 0.32 2 0.45 2
093 | |
1991-2001 Urbain 0,38 2 052 2
0.67
Rural ' . s 3
089 2| |
Ensemble - i- - i-
* Lecture :
Cas 1 : Avant le point de croisement, la distribution | domine en inégalité la distribution 2
Cas 2 : Avant le point de croisement, la distribution 2 domine en inégalité la distribution |
Cas 3+ : Aucun point de croisement, la distribution 2 domine en inégalité la distribution |
Cas 3= : Aucun point de croisement, la distribution 1 domine en inégalité la distribution 2

Souirce » Données de base des ENCDM 1985 e1 2001 et de 'ENNVM 1991, Direction de la Statistique, HCP, Calculs effectués par

I"auteur,

Courbes de dominance stochastiqgue de l'inégalite

au premier ordre : cas du milieu rural 1985-1991

Courbes de dominance stochastique de I'inégaliteé
au second ordre : cas du milieu rural 1985-1991
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Suite donc & I'échec du dominance du premier ordre,
on emploie le critére de dominance du second ordre
afin de tenter d'établir un classement entre les deux
courbes de dominance d’inégalité. Encore une fois, le
croisement des courbes de dominance stochastique
normalisée préte & la confusion et ne permet aucune
conclusion sur I'évolution de I'inégalité rurale entre
1985 et 1991.

De méme, i I"échelle nationale, le méme constat ressort
de I"analyse du classement des courbes de dominance
entre 1985 et 1991. En effet, ni la dominance
stochastique au premier ordre ni celle au second ordre
ne sont vérifiées. De surcroit, ces courbes sont marquées
par deux recoupements avant une dépense normalisée
maximale inférieure ou égale a 1. Ce qui souligne la
forte interférence entre ces courbes et, partant,
I"impossibilité de leur classement. Les mémes constats
sont observés si on met I'emphase sur la période 1985-
2001. Les dominances stochastiques au premier ordre
et au second ordre ne permettent de classer ni I'inégalité
rurale ni 'inégalité a 1"échelle nationale.

Tel qu'en témoigne cette similitude dans 1'évolution
de I'inégalité a I'échelle nationale et en milieu rural
durant les périodes 1985-1991 et 1985-2001., il est fort
probable que la structure d'inégalité ne s’est pas
marquée, au cours de ces deux périodes, par des
changements importants en mesure de lui imprégner
une évolution plus favorable dans le sens de la baisse.

L'ambivalence dans 1'évolution de |'inégalité est
¢galement observée en milieu urbain entre 1991 et
2001. Le fait que les courbes de dominance du premier
ordre et du second ordre s'intercoupent, semble indiquer
qu’il est impossible de classer |'inégalité urbaine de
2001 par rapport a celle de 1991, Pareil constat va i
encontre de ce qui est observé dans 1'évolution de
I'inégalité urbaine notamment durant les périodes
1985-1991 et 1985-2001. Vraisemblablement, il met
en exergue la rigidité des changements dans la structure
de I"inégalité urbaine durant la décennie écoulée entre
1991 et 2001.

D’autres enseignements non moins importants peuvent
étre discernés pour la population dont le niveau de
dépense normalisée se situe avant les points de
croisement des courbes de dominance du premier ordre.
Ainsi, il est & noter que |"inégalité rurale a baissé entre
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1985 et 1991 pour la population dont la dépense
normalisée est inféricure 4 0,62, Cette amélioration
dans I'inégalité a également éié observée entre 1985
et 2001 mais elle n’a concerné que les dépenses
normalisées inféricures & 0,55. Cependant, ce gain ne
semble pas perdurer entre 1991 et 2001 dans la mesure
o I"augmentation de I"inégalité rurale au cours de
cette période a concerné toute la population rurale.

En outre, en dépit de "ambivalence qui marquait
I'évolution de I"inégalité urbaine entre 1991 et 2001,
force est de constater que 1'inégalité au sein de la
population la plus pauvre réalisant une dépense
normalisée inférieure 4 (0,38, a connu une réduction
puisque la courbe de dominance de 2001 se trouve au
dessous de celle de 1991 avant cette tranche de dépense.

Aux termes de ces comparaisons ordinales, il s*avére
que I"évolution de "inégalité a été marquée par des
points forts et des points faibles. Les premiers portent
sur la baisse observée de I'inégalité qui a touché la
population urbaine au cours des périodes 1985-1991 et
1985-2001. d"une part, et, d’autre part, la population se
situant au bas de I’échelle de distribution tant en milieu
rural pendant ces deux périodes qu'en milieu urbain
entre 1991 et 2001. Quant aux points faibles, ils se
résument essentiellement dans la recrudescence de
I"inégalité rurale entre 1991 et 2001, et dans
I"impossibilité de classer les situations d’inégalité, tantét
en milieu urbain entre 1991 et 2001, tantét en milicu
rural au cours des périodes 1985-1991 et 1985-2001.

Eu égard i cette analyse sur les tendances observées
dans I'évolution de I'inégalité, il serait question dans
ce qui suit d’aborder la décomposition dynamique de
I"inégalité pour tenter de déceler certains facteurs clés
qui se trouvent en amont des changements observés.
La visée de cette analyse est double : (i) elle consiste
a comprendre quel était I'impact & la marge des
politiques  publiques et des programmes
socioéconomiques sur la répartition du revenu et de la
dépense des ménages ; et (ii) elle s"évertue de proposer
quelques éléments de politiques & mettre en ccuvre en
mesure d'endiguer toute accentuation éventuelle de
I"in¢galité. Pour ce faire, I'analyse portera sur le role
que jouent les effets du revenu et des prix, et sur
I"impact de différentes sources de dépense sur le niveau
général de l'inégalité.



Décomposition dynamique de
I'inégalité en effet revenu et effet prix

La comparaison intertemporelle du niveau de bien-
étre des ménages nécessite 1"utilisation d'une mesure
sensible aux variations des variables de base qui entrent
en ligne de compte dans la détermination de ce niveau
de bien-étre, telles les variations dans les niveaux des
prix ou des revenus. En outre, étant donné que les
années de comparaison sont bien éloignées. il reste
envisageable que ces variations soient des causes
directes de changements dans le niveau d’inégalité et
du bien-étre. 11 est donc important et intéressant de
comprendre 1'impact de ces variations sur le niveau
d'inégalité et du bien-étre.

Dans un premier objectif de cette section, I'emphase
sera mise sera 'étude de la nature de I'impact des
grandes variations des prix et des revenus sur le niveau
d'inégalité mesurée par le ceefficient de Gini. Quant
au deuxiéme objectif, il consiste a dériver I'impact de
variations marginales du prix d'un bien quelconque
ou d'un groupe fonctionnel de consommation sur le
niveau d'inégalité, mesuré par le caefficient de Gini,
via notamment la décomposition de |'inégalité par
source de consommation.

Cependant, il importe de notifier que cette deuxiéme
approche ne peut étre utilisée en présence de grandes
variations des prix ou des revenus, car ces grandes
variations peuvent engendrer une nouvelle répar-tition
des individus selon leur niveau de bien-étre (Araar,
2002). En conséquence, sa mise en euvre consistera
a évaluer I'impact d une variation marginale, éventuelle
ou observée dans des conditions normales pendant un
trimestre, un semestre ou une période du court terme,
sur le niveau de I"inégalité.

L'impact de variations non marginales sur
I'inégalité

Méthodologie de décomposition de I'inégalité en effet
revenu et effet prix

Devant I'inexistence de régles théoriques permettant
d’effectuer une décomposition exacte de la variation
du ceefficient de Gini en effet prix et effet revenue,
suite & des variations non marginales des prix ou des

revenus, Araar (1998 et 2002) a appliqué la
méthodologie suivante dans le but d’extraire les deux
effets, soit I'effet prix et I'effet revenu sur le caefficient
de Gini :

G- Gy, = Gi-.r. - Gy, +G.-=,r,, ) G-'i.rg M

Effet prix

Effet revenu

Ou

G-‘-.l, - G.l-,p" Gﬂyl = G‘{‘I.I..

FirFet jaii=

s = sy, (B

EiTen eerwariig

L'indice GP,:Q. indique le niveau d'inégalité dans la
distribution des dépenses totales des individus de la
période j évaluées aux prix prévalant dans la période i.

Les équations (1) et (2) indiquent gque pour évaluer
I"effet des variations des prix sur la variation de
I"inégalité, on calcule la différence entre deux
ceefficients de Gini, et cela, en utilisant soit les revenus
de la période initiale comme revenu de référence, Y.
soit ceux de la période finale, Y. De méme, pour
I'effet revenu, nous calculons la différence entre les
ceefficients de Gini Y| et Yy en utilisant soit les prix
de référence de la période initiale Py, soit ceux de la
période finale Py.

Cependant, étant donné |'observation partielle des prix
par 'ENCDM 1985, I'ENNVM 1991 et I'ENCDM
2001, le recours est fait aux indices du codt de la vie
relatifs & ces années par groupes de produits. Procéder
de cette fagon n’est, cependant, pas une tiche aisée dans
la mesure ou la définition des groupes de produits
différe d'une année de base a "autre. C'est le cas
notamment entre les années de base 1972/1973 et 1989
pour lesquelles la définition des groupes de produits
a changé. A ce dernier constat, un travail de
raccordement entre ces deux années de base a été fait
afin d’éviter les biais de définition dans I"évaluation
des effets revenu et prix. D’emblée, les ICV par groupe
de produits de I'année 1985 ont €€ recalculés sur la
base de 1989. Le tableau ci-dessous permet d apprécier
ces changements en question et relate les ICV par
groupe de produits.
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Tableau 8
Indices moyens du coit de la vie par groupe de produits et année de base

Alimentation 3489 3939 | 3939 | 886 B.6 1182 1164 157.5 1515
‘Habillement | 2678 | 2678 | 3227 | 3227 | 930 | 930 | n24 | uss | 1635 | 1690
Habitation 2493 | 2493 | 2985 | 2985 | 835 83.5 109,1 109,10 | 1625 | 1364
Equipement ménuger | 3532 | 3532 | 4333 | a3 | sis [ mis | no2 | m23 | i3sa | w09
Soins médicaux 2179 | 2179 276,1 276.1 789 789 1.3 10,5 1425 1465

ANSPO | 4707 | 07 | 61 | 6u1a | 770 | 770 | 140 | n2a | 1 T"?I:%;’e;l
comn on _11@| m | il '.P‘"j”"“l o | ﬁq” 1) ._I!' i
Loisirs, cultures 3199 | 3199 4023 795 795 11,1 162 1595 130.5
el enscignement

w07 | ar | 0o | o | w4 |

Ensemble | 3346 | 3346 | 3944 | 3944 848 84.8

Source : Données de base des indices du colt de la vie, Direction de la Stanistique, HCP.

Indices reconstruits par I*auteur,

Présentation et analyse des résultats

Les résultats de la décomposition sont consignés dans
les tableaux 9 et 10. Ils exposent les effets prix et
revenus aussi bien en termes absolues qu'en termes
relatifs, et ce par milieu de résidence et par couple
d’années. Ainsi, entre 1985 et 2001, la baisse de
I"inégalité urbaine s'explique exclusivement par |"effet
revenu. Quant a I'effet prix, il a contribué a ponctionner
I"effet revenu sur la baisse de 1'inégalité. Autrement
dit, entre 1985 et 2001, I"augmentation des prix en
milieu urbain a réduit I"effort de redistribution visant
la réduction des inégalités via notamment les
changements enregistrés dans les niveaux des revenus
des ménages citadins. Encore faut-il mentionner que
I"effet revenu est prés de 5 fois plus important que
I"effet prix.

En revanche, en milicu rural, les effets prix et revenu
s¢ sont conjointement renforcés dans le sens d’une
augmentation de "inégalité, bien que I'impact de
I"augmentation des prix (77,42 %) demeure plus que
trois fois plus important que celui de revenu (22,58 %).

Entre 1985 et 1991, I'effet prix et I'effet revenu ont
cu des impacts opposés sur I'évolution de I'inégalité.
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En effet, force est de constater que les variations des
prix ont significativement augmenté le niveau
d’inégalité. Inversement, les changements enregistrés
dans les niveaux des revenus ont diminué le niveau
d’inégalité. Si ces constats demeurent vérifiés dans
les deux milieux de résidence, il importe de souligner
que 'impact négatif des prix sur 'inégalité est plus
prononcé en milieu rural qu'en milieu urbain.

S'agissant de la période 1991-2001, la décomposition
de la variation de I'indice de Gini standard montre une
concomitance des effets prix et revenu dans le sens
d’unc augmentation de I'inégalité. Ainsi. prés de 9.0
% de la hausse de celle-ci en milieu urbain incombe &
I"effet prix. Cette proportion atteint 50, % en milien
rural et 28.5 % i I'échelle nationale. Quant a |"effet
revenu, il lui échoit 91.0 % de I"inégalité urbaine et
493 % de I'inégalité rurale. A 1'échelle nationale,
I"augmentation de "inégalité s’explique & hauteur de
71.5 % par I'effet revenu.

{7) Cf. la nomenclature nationale des produits ¢t services pour
ung définition détaillée de ces groupes.



Tableau 8

Décomposition de la variation de I'inégalité en effet prix et effet revenu :
Cas du ceefficient de Gini standard (p = 2}

= 1985 vs 1y = 2001

Urbain 39,13 3872 409 | 041 2306 | 208 | 12306 | 177 100

_I;u_rai 3197 31.73 366 | 024 | 7742 007 | 2258 031 | 100

Ensemble 40,63 40,02 39,93 0,61 8704 | 009 | 1286 0.7 100
= 1985 vs 1) = 1991

Urbain 37.69 A 4097 0.29 -8.84 -3.57 108 84 -3.28 100

| Rural 31.24 30 366 | 024 -57.14 0,66 15714 | -042 100

Ensemble 3933 39,1 3993 023 38,33 083 13833 | 06 100
1= 1991 vs 1,=2001

Urbain 39,13 39,0 37,69 0,13 9,03 131 9097 1,44 100

Rural 3197 6 | 3124 0.37 50.68 0.36 4932 0,73 100

Ensemble 40.63 40,26 3933 0,37 28.46 093 | 7154 | 13 00

Sonrce : Données de base des ENCDM 1985 et 2000 et FENNVM 1991, Direction de la Statistique, HCP.

Calculs effectués par I"autcur.

Ainsi, de cette décomposition de la variation de
I'inégalité, il en découle deux constats pertinents.
Primo, ceteris paribus, I'augmentation des prix au fil
du temps n’a pas manqué d’imprégner |"accentuation
de I'inégalité. D’emblée, pareille constatation n’est
pas propre i un milieu de résidence sans un autre, bien
que le milicu rural soit le plus touché en termes
d’inégalité par 1'augmentation des prix. Deuzio,
I"impact de I'effet revenu est marqué par une certaine
ambivalence, tantdt il contribue & la réduction de
I"inégalité, tantot il I"accentue. Néanmoins, il est
important de signaler que la réduction de I'inégalité
observée incombe essentiellement aux changements
enregistrés dans les niveaux des revenus.

En mettant I'emphase sur les membres les plus pauvres
de la population (22 %) via notamment une pondération
appropriée de la partie gauche de la distribution (p =10),
la décomposition de la variation de I'indice de Gini
généralisé fait ressortir une certaine constance dans les
roles joués par I'inflation et la croissance des revenus.

L'augmentation des prix entre 1985 et 2001 n’a fait
qu’accentuer les inégalités au sein de la population la
plus pauvre. Elle a contribué¢ & neutraliser I'effet de
croissance sur la réduction de I"inégalité urbaine de prés
de 6,7 %. Cet effet négatif est plus prononcé en milieu
rural, soit prés de 53,4 %. Toutes choses égales
d’ailleurs, ces indices affichés sont trés éloguents. Ils
traduisent bien les gains éventuels en termes d’égalité
si I'augmentation des prix pourrait étre maitrisée.

Tout en se reproduisant de maniére systématique entre
1985 et 1991, cet impact négatif s’ est caractérisé par
une faible incidence en comparaison avec la période
1985-2001. En revanche, au cours de la période 1991-
2001, I'effet prix a bien réduit la baisse de 1'inégalité
urbaine de prés de 22.0 %. En outre, contrairement &
toute attente, force est de constater que 1'effet prix a
contribué a réduire I"augmentation constatée de
I"inégalité rurale de la population pauvre, mais telle
contribution demeure limitée et ne dépasse guére 2 4%.
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Tableau 10

Décomposition de la variation de I'inégalité en effet prix et effet revenu :
Cas du ccefficient de Gini généralisé (p = 10)

Ip= 1985 vs = 2001

Urbain 68.11 | 6774 | 7365 | 037 | -668  -591 | 10668  -554 | 100

Rual | 6071 | 5985 | 6232 | 086 | -5342 | -247 | 15342 | -161 | 100

Ensemble | 69,5 686 | 7044 = 09 | -9574 | -184 | 19574 094 | 100
tg= 1985 vs 1, = 1991

Urbain | 6902 | 6876 7365 = 026 | -562 | -480 | 10562 | -463 | 100

‘Rual | 5902 | 877 | 6232 | 025 | -7158 | 355 | 10758 | 33 | 100

Ensemble 6846 | 682 | 7044 | 026 | -1303 224 | 11303 | -198 | 100
= 1991 vs 1;=2001

Urbain 68,11 | 6791 6902 | 02 -2198 LI | 12198 | 091 100

Rural 6071 | 6075 = 5902 | -004 237 | 173 | 10237 | 169 | 100

CEnsemble | 695 | 6933 | 6846 0.17 1635 087 | 8365 | 104 | 100

Source : Données de base des ENCDM 1985 et 2001 et PENNVM 1991, Dircetion de la Statistique, HCP,

Caleuls effectués par "auteur.

Hormis ce dernier cas, dont I'appréciation a sa juste
valeur mérite une réflexion plus nuancée, il s"avére que
I"augmentation des prix au fil des années s’est traduite
par une accentuation de 1'inégalité au sein de la
population la plus pauvre. Ce fait notable et sans doute
conséquent pour les analyses qui vont suivre nous
pousse déja & nous interroger sur la source de cet
impact pour mieux connaitre les groupes de biens et
services les plus générateurs de 1'inégalité, en particulier
pour la population démunie.

Concernant |'effet revenu, il se révéle étre d'une
importance cruciale dans la réduction de I'inégalité
au sein de la population la plus pauvre. En effet, force
est de constater que les changements intervenus dans
les revenus, au fil du temps, vont de pair avec la baisse
des inégalités. Les seuls cas ol |'effet revenu a contribué
a I'accentuation de 1'inégalité, concernent le milieu
rural et le niveau national au cours de la période 1991]-
2001. Ces changements dans 1'effet revenu sont
¢galement observés lorsque 'inégalité est mesurée par
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le ceefficient de Gini standard. Pareils constats semblent
donc indiquer que seule la population urbaine la plus
pauvre qui n'a pas subi I"'impact négatif de la répartition
des revenus sur I"inégalité durant cette période.

Toujours est-il que 1'effet revenu sur 'inégalité au
sein des plus démunis connait une certaine éviction due
a4 I'inflation. Ce qui semble indiquer que le gain en
termes d’égalité en faveur de cette catégorie de la
population aurait €€ plus intéressant si I'augmentation
des prix était plus maitrisée.

Décomposition de I'inégalité par source de
consommation : impact des variations
marginales des dépenses et des prix sur
I'inégalité

Partant du constat que la décomposition de 1'inégalité
en effet revenu et en effet prix ne renseigne pas sur les
forces qui ont été a l'cuvre dans I'élaboration de
différents résultats enregistrés, des exercices de
décomposition de I'inégalité par source de consommation




se révélent utiles pour quantifier le rdle, apparent ou non,
d'un certain nombre d'éléments de nature plus désagrégée
(Araar, 2002). Cette section s'inscrit essentiellement
dans ce deuxiéme type d'analyse de décomposition, une
décomposition par sources de dépense.

L'objectif visé, aprés avoir identifié un certain nombre
de sources de dépense mutuellement exclusives,
consiste & attribuer une part de l'inégalité totale a
chaque source. Cette part s'appelle la contribution
absolue de la source, et la contribution relative s'obtient
en rapportant la contribution absolue i l'inégalité totale.
Par hypothése, si ces parts somment & un, la
décomposition est qualifiée d'exacte. L'évolution de
cette part au cours du temps renseigne sur I'évolution
de la contribution de la source a l'inégalité totale et
permet d'énoncer des hypothéses sur les facteurs qui
ont pu jouer un role privilégié dans I'évolution de
I'inégalité.

Le deuxiéme objectif poursuivi de cet exercice de
décomposition peut étre plus ou moins ambitieux. Il
s'évertue de se prononcer sur 1'impact de la croissance
et des politiques sur I'inégalité au travers des
changements qui peuvent se produire dans la dépense
suite notamment a la croissance affectant un groupe
fonctionnel de dépense. Tout comme I'impact des
changements de prix qui affectent la distribution de la
dépense. I y a également I'impact de certaines taxes
qui changent la valeur monétaire de transferts effectués
au profit de la population défavorisée (Wodon et
Yitzhaki, 2002 : Duclos, 2002}.

Etant donné que chacune de ces situations engendre un
effet sur la dépense, il serait fortement éloquent de
supputer I'impact de ces changements sur 1"inégalité
totale ou encore évaluer 1'élasticité de I'inégalité pour
chaque changement se traduisant par une variation en
pourcentage de la dépense moyenne. La valeur de
I'élasticité de |'inégalité par source de dépense pourra
servir de point de référence pour évaluer a priori les
retombées des différents programmes socioéconomiques
sur le bien-étre de la population.

Méthodologie de décomposition de I'inégalité par
source de dépense

De prime abord, il importe de signaler que de tous les
indices d'inégalité relative, le ceefficient de Gini est

le seul décomposable par source. Cette particularité
renforce davantage sa notabilité et lui confére une
diffusion importante sur le plan empirique.

Sur le plan analytique, le ceefficient de Gin s’exprime
par différentes formulations, dont notamment celle
proposée par Lerman et Yitzhaki (1984) :

cov(Y, (1-F(Y)) ™)
Y

Avec p est le ceefficient d’aversion & 1'inégalité, Y la
dépense totale per capita (pour notre cas), F(Y) la
fonction de distribution cumulative de la dépense totale
per capita (elle prend une valeur 0 pour le ménage le
plus pauvre et la valeur | pour le plus riche), et la Yy

dépense moyenne totale par habitant pour l'ensemble
des ménages.

(n

SG(p)=-P

Etant donné que Y = X, Y" avec Y* est la dépense
totale par personne afférente a la source k, et comme
la fonction de la covariance est additive, on peut réécrire
I'expression (1) comme suit :

Ekmv{}’k.(l—F{Y}]p_li
Y

SG(p)=-p (2)

En multipliant et divisant le numérateur par

cov(Y*, (1-F(Y*)) ™) et 7%, I'expression (2) prend
la forme suivante :

SG{P!=2 [ conr* (1-Fr™) -peovrt a-Fork P 7 ]
Econr® - FirtyPh P ¥

De cette nouvelle expression, il ressort trois éléments :

* le ceefficient de Gini généralisé relatif au poste de
dépense K :

-peov(y¥ (1-F(r¥yP T
=
X
* la corrélation de I'indice de Gini généralisé entre la

dépense du poste budgétaire K et la dépense totale,
définie par :

G(k,p)=
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cov(Y*,(1- F(ypP)
cnv{Yk.{l-F(Yk ) L

Ri(p)=

ol F(Y") indique la fonction de distribution cumulative
de la dépense par personne de la source K ; et

* la part afférente i la source K dans la dépense totale :

Sk =

i

Donc, on peut écrire SGip) =X, Ry « G, (p) + S,

La quantité Ry G, S évalue la contribution absolue de
la source K a I"inégalité totale. Quant & la contribution
relative. elle est mesurée par le rapport (R, G 5, )/G.

Stark et al (1986) ont montré que cette décomposition
offre une méthode simple pour évaluer |'effet marginal
sur l'inégalité de la dépense totale, suite i une variation
de pourcentage marginale de la dépense d'une source
donnée, égale pour tous les ménages. Ainsi. I'impact
pour tous les ménages d'une augmentation de la dépense
de la source K de telle sorte que Yy est multiplié par
(1 + ey), ol ¢y est suffisamment petit, est :

oGy
oey,

=Sk (RyGg —Gy)

Cette expression mesure la contribution marginale de
la source K a I"inégalité totale, Elle peut étre exprimée
autrement de telle fagon i faire apparaitre la contribution
marginale relative (AG/G) de I"inégalité due 4 une
variation marginale de la dépense de la source K :

aG}" /ae.l: =S {R‘.GE
G. k G,
s .

D aprés Lerman and Yitzhaki (1984), le ceefficient

Nk = Ry Gy /Gy représente |"élasticité revenu/dépense
de I'indice de Gini (appelé GIE pour Gini Income
Elasticity) de la source K.

Gy /dey
G

=) =8 -1

=Sz —1
v
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Cette égalité montre bel et bien que I"'impact marginal
d’une source de dépense dépend de son élasticité-
dépense de I'indice de Gini. Ainsi, une augmentation
en pourcentage de la dépense d'une source ayant un GIE
inférieur (supérieur) & un diminuera (augmentera)
I'inégalité de dépense par habitant. Lorsque le GIE
d’une source est au voisinage de un, cela signifie que
la variation de cette source n'affecte pas I'inégalité
globale. En outre, plus le GIE est élevé, plus I'impact
est grand en terme de redistribution.

Le tableau 11 récapitule les régles de base permettant
d'interpréter la valeur d'un GIE pour des sources de
consommation, suite 4 une variation marginale de la
source ou une variation du prix via une taxation ou une
subvention. Il montre qu'il est possible d'utiliser les
mécanismes de la décomposition par source de
consommation de l'indice de Gini pour simuler I'impact
des différentes politiques sur le bien-étre social.
D’emblée, I"utilisation de 'indice de Gini élargi au
lieu de l'indice standard aide & différencier cet impact
selon différentes sous-populations.

Présentation et analyse des résultats
Cas du milieu urbain

En milieu urbain, la dépense alimentaire contribue i
hauteur de 30.6 % a I'inégalité urbaine, mesurée par
I'indice de Gini standard. La consistance de cette
contribution ne s’est pas modifiée au cours de la
décennie 1991-2001. Pareil constat témoigne du poids
structurel de I'alimentaire dans I'inégalité, d"une part,
et, d"autre part, vraisemblablement de I"essoufflement
de la compression de ce poids. Par rapport & cet
enseignement, il importe de signaler deux faits
pertinents relatifs & cette source de consommation.
Primo, "alimentaire se distingue par un niveau
d'inégalité le plus bas ¢n comparaison avec les autres
sources de consommation, & savoir 33,0 % en 2001
versus 31,7 % en 1991 (cf. tableau 12). Deuzio, ce
poste de la dépense explique prés de 40,0 % de la
dépense totale par téte, ce qui lui confére le ceefficient
budgétaire le plus important. D"aprés Wodon et Yitzhaki
(2002), c’est ce deuxieme constat qui explique la
primatie de la contribution relative d'une source de
consommation.




Tableau 11
Interprétation du GIE d'une source de consommation

Type de variation alfectant la source |

GIE inférieurhun |

Source de consommation

GIE supérieur i un

Hausse marginale de la consommation de la source

| Réduction de linégalité

Augmentation de l'inégalité

Baisse marginale de la consommation de la source

| Augmentation de linégalité

Taxe sur la source de consommation ou variation du prix
Hausse marginale de la taxe ou du prix

| Augmentation de Vinégalité | Réduction de linégalité

Baisse marginale de la taxe ou du prix

Réduction de l'inégalité

Réduction de Uinégalité

Augmentation de l'inégalité

Subvention aux prix

Hausse marginale dc_b. subvention aux prix

Réduction de I'i;gnliié

| Augmentation de l'inégalité

Baisse marginale de la subvention aux prix

Augmentation de l'inégalité

| Réduction de I'inégalité

Souwrce : Wodon et Yitzhaki (2002).

Tableau 12

Décomposition de I'inégalité par source et élasticité dépense de I'indice de Gini standard (p = 2)
Cas du milieu urbain entre 1991 et 2001

Alimentation

Habitation

Bt 3 i o0y
- BEquipement | nager | U J:-I1
Soins médicaux | 0518

| o7

Loisirs, culture
el enseignement

Dépenses non
destinées i
la consommation

076 | 077

e

176 | 179

136 | 139

0847 0840 0,723 |'D,323 0,033 0,040 | 0020 | 0028 54 7.1 1,62 1,78

Seurce : Données de base de I'ENNVM 1991¢t de I'ENCDM 2001, Direction de la Statistique, HCP.

Caleuls effectués par "auteur.

A considérer |'élasticité GIE de 1'alimentaire qui reste
inférieure & I'unité, s0it 0,77 en 2001 et 0,76 en 1991, les
dépenses afférentes a cette source de consommation
tendent & diminuer 'inégalité & la marge : en d’autres
termes, une croissance de cette composante budgétaire va

diminuer I'inégalité, alors que sa réduction contribue &
son aggravation. Sur le plan d'impact des politiques. ce
lien entre le GIE de I'alimentaire et I'inégalité veut dire
que toute hausse marginale de la taxe ou du prix appliqués
sur les denrées alimentaire se traduira par une
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augmentation de I"inégalité urbaine, De méme, une baisse
marginale de la subvention aux prix des biens destinés &
la consommation alimentaire, dont notamment les biens
de premiére nécessité, ne fera qu'augmenter |'inégalité.

Plus précisément, la variation de l'indice de Gini en
proportion de l'indice de Gini initial résultant d'une
hausse de 1% de la consommation alimentaire, désignée
par AG/G, est égale au ceefficient budgétaire alimentaire
multipli¢ par le GIE moins 'unité. La part de la source
alimentaire dans la consommation totale est importante
parce que, toutes les valeurs étant égales par ailleurs,
un changement de | % dans la consommation provenant
d'une grande source a foreément un impact plus grand
sur l'inégalité qu'un changement de | % provenant
d'une source plus petite.

Ce type de variation survient, par exemple, lorsque le
prix d'un produit de base évolue. Ainsi, si I'indice de
Gini est égal 4 39,1 % en 2001, une augmentation de
1% de la dépense alimentaire, suite éventuellement i une
modification de la taxe ou du prix appligués aux produits
alimentaires, réduira I'indice de Gini standard de :

AG = G*S*(GIE-1)*1 % = 0,391*0,4%(0,76-1)*1 % =
- 0,038 %. L'impact d’une hausse de 5% des dépenses
alimentaires sera environ 5 fois plus important, soit -
0.184%, produisant un nouvel indice de Gini de 0,389.
Bien qu'il s’agisse la d'une variation limitée du
ceefficient du Gini standard, elle n'a été obtenue qu'avec
une hausse de seulement 2.0 % de la dépense moyenne
totale (puisque la dépense alimentaire représente 40 %
de la dépense totale, et qu’elle a été augmentée de 5 %).

Impact d'une hausse marginale de 1 % des dépenses par source de consommation sur l'inégalité urbaine en 2001

o0z

-0

Equpement sarager & .;

002 |

0,04

Supposons maintenant que 1'Etat opte pour une baisse
marginale de la subvention aux prix des denrées
alimentaires se traduisant par une augmentation de
5 % de ces prix. La variation de 1'inégalité due i ce
changement est égale & — 0,391*0,4%(0.76-1)*5 % =
+ 0,184 % (le signe — est le résultat d'une baisse des
dépenses alimentaires). De telle sorte qu apres la hausse
des prix, le nouvel indice de Gini sera égal a 0,393.

De par son évolution, I"habitat est la deuxiéme source
de consommation qui peut intriguer tout observateur.

N® 17 = fevrier-mars 2008

e 1

£

I
R

e -E
. -5

Primo, la dépense afférente i ce poste budgétaire a
connu une baisse importante de I'inégalité au fil du
temps, soit un indice de Gini standard de 434 % en
1991 contre seulement 39.2 % en 2001, Ensuite, son
caefficient budgétaire a connu une recrudescence non
moins importante en passant de 18,5 % & 22,6 %. Ce
qui se traduit entre autres par un effort ostentatoire
des ménages marocains dans ce domaine. Enfin, cette
source de consommation est devenue en 2001 un
¢lément fortement redistributif vu que son ceefficient




d’élastisité GIE (0,79) se situe largement en dessous
de un, alors qu'il était proche de I'unité (0,95) en 1991.

Ce revirement dans la valeur de 1'élasticité GIE met
en exergue que la dépense afférente 4 ["habitat est
passée d'une étape marquée par une certaine
synchronisation parfaite avec la consommation totale,
de sorte que sa variation n’affecte pas |'inégalité
globale, & une étape ol cette variation agit notablement
sur I"inégalité totale. Ainsi, force est de constater que
I'augmentation des dépenses de 1'habitat en 2001
contribuerait & la réduction de I'inégalité. A titre
indicatif, une hausse de | % de la dépense d’habitat,
suite notamment i une baisse marginale des taxes ou
des prix dans ce secteur, se traduil par une réduction
de I'indice de Gini standard de AG = 0,.391* 0,226 *
(0,79-1)*1% =- 0,02 %. L'impact d'une hausse de 10
% de ce type de dépense sera environ 10 fois supérieur,
i —0.2% ., produisant un nouvel indice de Gini de 0,389.

Ceteris paribus, pareil résultat montre que 1'Etat dispose
d'un autre levier pour agir sur 'essor de I'inégalité
urbaine. Le fait de stimuler les dépenses destinées a
I'habitat via entre autres une réduction marginale des
impots et des taxes appliqués dans ce secteur diminuera
vraisemblablement le niveau de l'inégalité,

Par rapport & la source de consommation « soins
médicaux », force est de constater que tout changement
dans sa dépense aura peu ou pas d'impact sur 'inégalité.
En effet, avec une valeur de GIE proche de un aussi bien
en 1991 qu'en 2001, toute augmentation ou réduction
de la dépense afférente i ce poste budgétaire resterait
neutre sur I'inégalité. Aussi importe-1-il de souligner que
cette caractéristique n’est observée qu’au niveau de ce
poste budgétaire et uniquement dans les villes.

Cependant, hormis cette spécificité, deux remarques
importantes se dégagent de I'évolution de ce poste
budgétaire. Premiérement, il a connu une augmentation
de I'inégalité, telle que mesurée par I'indice de Gini
standard, en passant de 51.8 % en 1991 & 56.8 % en
2001, ce qui est synonyme d'une concentration de plus
en plus importante de ce type de dépenses.
Deuxiémement, sa contribution relative a I'inégalité
globale a accusé une recrudescence d'un point de
pourcentage en passant de 7.9 % 4 8.9 % entre 1991
et 2001. Si telle tendance se perpétue, cette source de
consommation risque de devenir un facteur générateur

de I'inégalité dans la mesure ol son élasticité-dépense
de I'indice de Gini standard deviendra significativement
supérieur i un.

Les autres postes budgétaires, « habillement »,
« équipement ménager », « transport et commu-
nication =, « loisirs, culture et enseignement », « autres
biens et services » et « dépenses non destinées a la
consommation », présentent un GIE supérieur & un et
affectent davantage la partie la plus aisée de la population
{Lerman et Yitzhaki, 1984 : Kakwani. 1995). Une hausse
marginale de ces sources engendre une hausse du niveau
de I'inégalité. Cependant, force est de constater que cet
impact marginal de ces sources a perduré entre 1991 et
2001. Autrement dit, ces postes budgétaires se sont
discernés par des GIE supérieurs & au cours de cetle
période. D'emblée, la valeur de |"élasticité de certaines
sources ont tangiblement augmenté. Cette tendance est
particuli¢rement observée au niveau des postes
budgétaires « transport et communication », dont le
ceefficient GIE est passé de 1,44 en 1991 4 1,54 en
2001, et « autres biens et services » avec un GIE de
1.13 en 1991 versus 1,67 en 2001. Ce cas de figure se
présente également au niveau de la source « dépenses
non destinées i la consommation » dont le caefficient
de I"¢lasticité a affiché une hausse importante en passant
de 1,62 en 1991 & 1,78 en 2001.

Cette hausse des GIE entre 1991 et 2001 est indicatrice
de I"affermissement de ces trois postes budgétaires
comme des sources fortement génératrices de I'inégalité.
Toute variation & la hausse (baisse) des dépenses
afférentes a ces trois postes affecte davantage la partie
la plus aisée de la population et entraine une accentuation
(réduction) de I"inégalité totale. Ainsi, une augmentation
de 1 % des dépenses allouées a la source « transport et
communication » se répercuterait par une augmentation
de I'inégalité totale de 0,017 %. La méme variation
s'elle est appliquée i la source « dépenses non destinées
i la consommation » se traduirait par une accentuation
de I'inégalité totale de 0,012 %. Cette augmentation
serait de 0,01 % si la dépense attribuée au poste
budgétaire « autres biens et services » élait augmentée
de | %. Dans I'ensemble, soit une augmentation totale
de I'inégalité de prés de 0,04 %. Cette variation serait
de I'ordre de 0,2 %, soit un indice de Gini standard en
milieu urbain de 39.3%. si ces trois sources de
consommation ¢taient augmentées de 5 %.
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Quant aux autres postes budgétaires, leurs caefficients
GIE n'ont pas connu des changements notables entre
1991 et 2001. C’est le cas des sources de consommation
« habillement », « équipement ménager » et « loisirs,
culture et enseignement ». Cependant, leur impact sur
la variation de I'inégalité observée en 2001 demeure
moins conséquent dans la mesure ol une augmentation
de 1 % de leurs dépenses se traduirait par une faible
augmentation respectivement de 0,003 %, 0.004 % et
0,006 % de I"inégalité totale. Aussi importe-t-il de
relever que ces trois postes budgétaires ont affiché
une baisse de leurs parts respectives dans I'inégalité
totale entre 1991 et 2001. Et ce contrairement & ce qui
est observé pour les sources de consommation
« lransport el communication », « autres biens et
services » et « dépenses non destinées a la
consommation ».

Cas du milieu rural

Tout en accaparant plus de la moitié du budget des
ménages ruraux, soit 54,7 % en 1991 contre 52.2 % en
2001, I"alimentaire se démarque par une inégalité
réduite en comparaison avec les autres sources de

consommation, soit 29,1 % en 1991 et 29.5 % en
2001 %. Cette baisse dans le ceefficient budgétaire a
fait que sa contribution relative i I"inégalité totale a
baissé de 46,9 % en 1991 4 43,6 % en 2001. En outre,
avec un ceefficient GIE inférieur & un, soit 0,86 en
1991 et 0.84 en 2001, I'alimentaire en milieu rural
contribue a réduire 1'inégalité totale. Ainsi, une
augmentation de ce type de dépense soulage I'inégalité
et sa réduction "accentue.

Toutes choses égales par ailleurs, la baisse marginale
de la subvention aux prix des denrées alimentaires,
tout comme la hausse marginale des taxes ou prix qui
leur sont appliqués, se traduirait par une augmentation
de I"inégalité rurale. En revanche, une politique de
subvention ou de maitrise des prix conduira i une
réduction de "inégalité rurale. A titre illustratif, une
augmentation de 1% de la dépense alimentaire des
ménages ruraux en 2001, en conséquence par exemple
d"une détaxation des biens alimentaires, réduira |'indice
de Gini de - 0,027 %. Cette baisse serait de I'ordre de
= 0.27 % si I'augmentation de la dépense alimentaire
était de 10 %.

Tableau 13
Décomposition de I'inégalité par source et élasticité dépense de I'indice de Gini standard (p = 2)

Alimentation 0,291 0,295 | 0,922 | 09507 M7
‘Habillement | 0.609 | 0629 | 0663 | 0601 | 59
Habitation 0,360 0384 | 0741 | 0,736 154
 Equipement ménager | 0.473 | 0538 | 0723 | 0723 | 39
Soins médicaux 0.625 0667 | [I.ﬁ?!.‘r_ 0648 4.6
Teamspot oI
et communication | 0,748 | 0712 | 0,639 | 0702 | 47
Loisirs, culture

el enseignement 0689 | 0664 | 0596 0525 30
- e Y W 5
i w @,ﬁ%}ﬁ 0883 | 0593 | 0671 @ 56
Dépenses non

destinées & la 0822 | 0765 | 0,667 | 0665 23
consommation

Cas du milieu rural entre 1991 et 2001

522 | 0,047 | 0,40 | 469 | 436 | 086 | 084
43 | 0024 | 0016 | 76 | 501 | 129 | s
210 041 01,059 13,1 18.6 _ 085 0.88
39 | oo | o015 | 43 | a8 | 109 | 127
56 | 0018 0,024 58 7.6 1.27 135
56 | 0023 | 0028 | 72 | 88 | iﬁﬁ’k"h 6
1.8 0012 R 4.0 20 1.31 1,089
28 | 0022 | o7 | 72 | 52 | 128 | iss
2.7 0012 0014 4.0 4.3 1,76 1.59
| .

Source : Données de base de 'ENNVM 1991et de I'ENCDM 2001, Direction de la Statistique, HCP,

Calculs effectués par I"auteur,
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Le deuxiéme poste budgétaire constituant une source
de réduction de I'inégalité rurale est celui de I"habitat.
En effet, avec un ceefficient GIE de 0.85 en 1991 et de
0,88 en 2001, les dépenses attribuées i |"habitat sont
considérées comme un élément redistributif important
dans la mesure ot leur augmentation entraine une
réduction de 'inégalité rurale, de telle sorte qu’une
hausse marginale de cette source del %, suite
notamment i une baisse marginale des taxes ou des prix
des biens et services de I"habitat, entrainerait  la
baisse I'inégalité rurale de 0,008 %. La méme hausse
de 10 % de ces dépenses diminuerait l'indice de Gini
de 0,08 %, avec un nouvel indice approximativement
égal 4 0.318. Si I'effet de cette augmentation des
dépenses d'habitat s avére limité, il n'est que le résultat
d'une hausse de 2,1 % de la dépense moyenne totale
en milieu rural.

Partant de ces constats, I'alimentaire et 1"habitat
constituent deux sources de consommation sur
lesquelles le décideur peut agir pour compenser ¢t
atténuer I'impact sur ['inégalité totale due
éventuellement & une hausse dans la dépense des
sources de consommation génératrices de I'inégalité.

A I'encontre du milieu urbain, le poste budgétaire
« soins médicaux » constitue une source qui tend i
augmenter I'inégalité en milieu rural. De surcroit, cet
effet a ostensiblement augmenté au fil du temps. En
effet, le ceefficient GIE des dépenses afférentes aux
soins médicaux est passé de 1,27 en 1991 4 1,35 en
2001. En outre, force est de constater que I'inégalit¢
de ces dépenses a enregistré une hausse importante en
passant de 62,5 % 4 66,7 % entre ces deux dates, d'une
part, et, d'autre part, leur part dans la dépense totale
a pareillement enregistré une hausse de prés dun point
en pourcentage durant la méme période. Ces
changements, déja importants, conduisent i conclure
que cette source de consommation devient de plus en
plus génératrice de 1'inégalité rurale. Ainsi, un
accroissement de 1 % des dépenses allouées aux soins
de santé se répercuterait par une hausse de 0,006 % de
I'inégalité totale. Cet impact serait de 0,06 % si cetle
augmentation était de 10 %, ce qui représente une
augmentation de la dépense totale des ménages ruraux
de prés de 0,56 %.

Deux autres changements importants ressortent de la
décomposition de 1'inégalité rurale par source de
consommation :

Le premier, relatif au poste budgétaire « équipement
ménager », montre que la variation de la dépense
afférente & cette source de consommation tend i
augmenter 1'inégalité rurale en 2001, soit un GIE de
1,22, alors que cette variation était presque sans effet
inégalitaire en 1991, soit un GIE de 1.09. En amont de
ce changement, il y a essentiellement la hausse de
I'inégalité des dépenses afférentes i 1'équipement
ménager : elle est passée de 47.3 % en 1991 4538 %
en 2001.

Le deuxiéme changement va a |'encontre du premier.
Il indique que le poste budgétaire « Loisirs, culture et
enseignement » est passé d'une étape ol toute variation
dans sa dépense agit sur I'inégalité rurale i une étape
ol cette variation n'affecte que faiblement la
distribution totale. En effet, I'élasticité GIE de ce type
de dépense est passée de 1,35 en 1991 4 1,09 en 2001.
Parallélement i cette baisse dans la valeur de I'élasticité,
I"inégalité et le ceefficient budgétaire relatifs a cette
source de consommation, ont connu une baisse non
moins importante. En effet, entre 1991 et 2001,
I'inégalité a chuté de 68,9 % a 66,4 %, et le ceefficient
budgétaire de 3.0 % a 1.8 %.

Quant aux autres sources de consommation, elles se
distinguent par un ceefficient GIE supéricur & un aussi
bien en 1991 qu’en 2001, Chose pouvant témoigner de
la persévérance de ces sources comme ¢éléments
générateurs de I'inégalité rurale. De tous ces éléments,
le poste budgétaire « Transport et communication »
s'érige comme le plus inégalitaire. Ainsi, une
augmentation des dépenses afférentes a ce poste de
| % fait augmenter I"inégalité rurale de + 0,01 %. Cet
impact serait de +0,1 % si cette source de consommation
était augmentée de 10 %. La deuxiéme position
incombe au poste budgétaire « autres biens et services »,
dont I"impact sur I'inégalité rurale serait de + 0,008 %
si la dépense attribuée i cette source est augmentée de
1 %. La source « dépenses non destinées a la
consommation » s"approprie la troisiéme position en
termes d’importance, de sorte qu'une augmentation
de 1 % de sa dépense contribuerait & augmenter
I'inégalité rurale de + 0,005 %.
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Les mémes tendances sont observées a I'échelle
nationale

A 1'échelle nationale, les mémes tendances sont
observées en termes d'évolution et d"impact des sources
de consommation sur I'inégalité totale. Toujours est-
il que I'alimentaire et I"habitat constituent deux sources
de réduction de I'inégalité de telle sorte qu'une hausse
marginale des dépenses afférentes a ces deux postes
budgétaires, via notamment une baisse marginale de
la taxe et/ou du prix ou une augmentation marginale
de la subvention aux prix appliqués a ces deux sources
de consommation, réduirait 'inégalité.

En effet, en 2001, une augmentation des dépenses
alimentaires de 1 % réduirait I"inégalité totale de
0,042 %. Cette baisse serait de 0,42 % si ce type de
dépenses €tait augmenté de 10 %, ce qui représente
I'équivalent d'une augmentation de la dépense totale
des ménages de prés de 44 %. De méme, une
augmentation de 1 % des dépenses afférentes i |"habitat
se traduirait d’une baisse de prés de 0,01 % de 'inégalité
totale. Cependant, il importe de signaler, comme c'est
le cas en milieu urbain, que les dépenses de |"habitat
ne sont devenues redistributives qu'en 2001 puisque son
ceefficient GIE (0.76) s”est largement situé en dessous
de un. En revanche, avec un GIE qui est égal 40,99 en
1991, ces dépenses étaient sans effet inégalitaire.

Impact d'une hausse marginale de 1 % des
dépenses par source de consommation sur
l'inégalité urbaine en 2001
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Les ceefficients GIE des autres postes budgétaires sont
supérieurs i un aussi bien en 1991 qu’en 2001, Pareil
constat souligne I"impact inégalitaire de ces sources de
telle sorte gu'une augmentation de leurs dépenses serait
génératrice d’inégalité totale. Parmi ces sources, le
« transport et communication » est le plus inégalitaire
dans la mesure ol une hausse marginale de 1 % de ses
dépenses se répercuterait d'une augmentation de prés
de 0,016 %. En deuxieme lieu s"érige le poste budgétaire
« dépenses non destinées a4 la consommation », dont
I"augmentation marginale de | % se traduirait par une
hausse de I'inégalité totale de 0,01 %.

Aussi importe-1-il de notifier que le ceefficient GIE
du poste budgétaire « autres biens et services » a connu
une hausse importante en passant de 1,13 en 1991 &
1.63 en 2001. Par rapport & 1991, ce changement a
fait que son impact sur I'inégalité est devenu trois fois
plus important en 2001. En effet, cet impact est passé
de 0,003 % en 1991 a4 0,022 % en 2001, suite & une
hausse marginale de | % des dépenses afférentes a
cetie source de consommation.

Cependant, étant donné que la comparaison de l'impact
redistributif de divers programmes et politiques peut
étre sensible aux pondérations placées sur différents
segments de la population. Il est primordial de tester
la sensibilité de l'analyse politique aux pondérations
distributionnelles implicitement utilisées dans la mesure
de l'inégalité. 11 s"agit notamment de modifier le schéma
de pondération inhérent i 'indice de Gini standard. Le
recours est done fait & l'indice de Gini élargi au lieu
de l'indice de Gini standard.

Cas de Uindice de Gini élargi(p=10)

Si, par exemple, le décideur se place dans un cadre
stratégique de lutte contre la pauvreté, il est nécessaire,
pour évaluer les programmes et politiques. de
s'intéresser de prés a l'impact de ceux-ci sur les pauvres
par opposition aux non-pauvres. Pour ce faire, il est
possible & I'aide de l'indice de Gini ¢largi de placer une
pondération supérieure sur la frange de la population
qui se situe en bas de I'échelle de répartition de la
consommation. Ainsi, pour un ceefficient de pondération
égal & dix (p=10), c'est le percentile 22 % de la
répartition gui regoit la pondération la plus importante,
de telle sorte que les ménages et les individus les plus
pauvres sont plus pondérés dans la distribution.




Tableau 14
Décomposition de I'inégalité par source de consommation et élasticité dépense de l'indice
de Gini standard (p = 2) a I'échelle nationale entre 1991 et 2001

Alimentation 0336 0917 | 0916 | 0455 0435 0135 | 0,134 | 342 | 330
Habillement *ﬁ:mum | 0739 | 0732 | 0061 | 0048 | 0029 | 0023 | 73 | 57
Habitation 0460 0434 | 0,847 | 0823 | 0,174 | 0.22] | 0,068 0079 17.2
Equipement ménager | 0581 | 0,616 | 0,805 | 0771 | 0043 | 0039 | 0020 | 0018 | 51 |
Soins médicaux 0617 | 0636 | 0775 0765 | 0067 0076 0032 | 0037 81
i : ¥ . =lr al. e Trr—_ i .' _-. _:_. = .a...:-..H ._IJ — : T
6 | 0737 | 0757 | 0838 | 0059 9gvf-| 0034 | 0046 | 86 |
Loisirs, culture 0,726 0,741 0809 0,794 | 0058 | 0,036 I 0,034 0,021 8.7
et enseignement ' |
il aast |azes Fama it -snsa | anas: | onse |iipigasils

Dépenses non
destinées 4 la
consommation

0853 | 0835

0,734 | 0,807

0,029

0036 | 0018 | 0025

Source : Données de base de PENNVM 1991et de I'ENCDM 2001, Direction de la Statistique, HCP.

Caleuls effectués par |"auteur.

Partant de ce nouveau schéma de pondération et des
implications qu'il sous-tend, la décomposition de
I'inégalité par source de consommation et |'évolution
des ceefficients GIE entre 1991 et 2001, font ressortir
les principaux traits suivants :

* En milieu urbain, toujours est-il que I'alimentaire se
distingue par un GIE inféricur & un, et ce aussi bien
en 1991 qu’en 2001, soit respectivement .87 et 0,88.
Pareil constat corrobore le role égalitaire que peut
jouer ce poste budgétaire de telle sorte qu'une hausse
marginale de 1 % de sa dépense fait baisser I'inégalité
urbaine de 0,033 %. Cependant, étant donné que
I'indice de Gini élargi est égal & 0,681, cet impact
serait moins important que dans le cas de I'indice de
Gini standard (0,391), dont la baisse marginale serait
de 0,036 % suite notamment & une augmentation
marginale de 1 % des dépenses alimentaires. Autrement
dit, toute effort redistributif & travers |'alimentaire
serait plus bénéfique pour les non pauvres que pour les
pauvres.

» Le rile redistributif des dépenses afférentes i "habitat
se raffermit dans les villes lorsque la population pauvre
est micux pondérée. En effet, avec un ceefficient GIE
de 0,88 en 2001, cette source de consommation tend
i réduire I'inégalité urbaine parmi les plus pauvres.
Cependant son impact égalitaire reste pratiquement
inchangé selon les indices de Gini généralisé et
standard. Ce qui conduit & conclure gu'une hausse
marginale des dépenses afférentes & ce poste via
notamment une baisse marginale de la taxe ou du prix
serait plus bénéfique a la population non pauvre gqu'a
la population pauvre.

* Bien que ces deux constats corroborent done le role
redistributif de ces deux sources de consommation, et
ce quel que soit la sensitivité des pondérations placées
sur différents segments de la population, ils montrent,
toutes choses égales d'ailleurs, que les efforts
redistributifs canalisés par ces deux postes budgétaires
réduiraient, certes, I'inégalité urbaine mais profiteraient
beaucoup plus & la population non pauvre.
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* Le changement opéré dans le schéma de pondération
n'a pas affecté la consistance inégalitaire des autres
sources de consommation. Pareil constat indigue que
toute variation a la hausse des dépenses afférentes aux
postes budgétaires « transport et communication »,
« habillement », « loisirs, culture et enseignement »,
« autres biens et services » et « dépenses non destinées
& la consommation », se traduirait par une accentuation
de I"inégalité urbaine qui affecterait davantage les non
pauvres que les pauvres.

* En milieu rural, les changements intervenus dans la
pondération n'ont pas induis de modifications

subséquentes dans la contribution des différentes
sources de consommation a 1'inégalité rurale. Les
dépenses  afférentes aux postes budgétaires
« alimentation » et « habitat » tendent 4 réduire
I"inégalité, Cependant, vu I'importance de 1'indice de
Gini €largi (0.607) par rapport i celui de Gini standard
(0.319), I'impact marginal d"une hausse des dépenses
afférentes i ces deux postes budgétaires serait moins
bénéfique aux ruraux les plus pauvres en comparaison
avec les ruraux non pauvres,

Impact d'une hausse marginale de 1 % des dépenses par source de consommation sur l'inégalité urbaine en

. une comparaison entre l'indice de Gini élargi et I'indice de Gini standard

2001
(%)
0,02
0.01
0,00

0,01

)
_5

002 001 0018
008
0,04
W 2001 (p=10)

* A I'instar du milieu urbain, I"impact marginal des
postes budgétaires « transport el communication »,
« habillement », « autres biens et services », « équipe-
ment ménager », « soins médicaux » et « dépenses non
destinées & la consommation » sur I"inégalité rurale n’a
pas connu une variation importante suite & I"attribution
4 la population pauvre la pondération la plus élevée (cf.
graphique 2.11). Tel constat indique que la modification
de la pondération distributionnelle, implicitement utilisée
dans la mesure de l'inégalité, ne s’est traduite pas par
un changement conséquent pour la population pauvre,
qu'il soit dans le sens de la hausse ou de la baisse de
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"in¢galité rurale, de telle sorte que se sont les non
pauvres qui en pitissent plus.

En somme, bien que ces résultats puissent étre sensibles
au choix du schéma de pondération lorsque l'on évalue
des programmes et politiques en fonction de leurs
impacts en termes d’inégalité sur les différents segments
de la population, la modification du schéma de
pondération inhérent & I'indice de Gini standard, si
nécessaire pour les besoins de la politique, sera toujours
capable d'identifier l'impact des programmes et
politiques sur les plus pauvres.




Impact d'une hausse marginale de 1 % des dépenses par source de consommation sur l'inégalité urbaine
en 2001 : une comparaison entre l'indice de Gini élargi et I'indice de Gini standard

(%)
0,015

0,010
0,005
0,000
-0,005
0,010
-0,015
-0,020

-0,025

-0.030

W 2001 (p=10) W 2001 (p=2)

Tableau 15

Décomposition de I'inégalité par source et élasticité dépense de I'indice de Gini généralisé (p = 10)
Cas du milieu urbain entre 1991 et 2001

Habitat 0,641 0.597 0,185 0.226 172 19.8 093 088
Soins médicaux 0,735

Loisirs, culture et 0,807 0,732 0,074 0,043 0060 0034 86 50 117 1.15
enseignement
e ey, 0.0 51

Dépenses non

destinées & la 0.841 0917 0033 0,040 0,028 0037 4.1 54 122 135
consommation

Source : Données de base de "TENNVM 1991et de I'ENCDM 2001, Direction de la Statistique, HCP.
Calculs effectués par I"auteur.
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Alimentation

—— .

Habinat

Loisirs, culture
el enseignement

Dépenses non
destinées a la
consommation

ger| 0621

0,547
0,494

0,719

0.825

0.753

-

10047

0.547
0.154

0,046

0,030

0.023

Tableau 16
Décomposition de I'inégalité par source et élasticité dépense de I'indice de Gini généralisé (p = 10)

0,522

0210

0,039

0,056

0018

0027

0,294
0,043
0,076
0,024
0.033
0,036
0021

0019

Cas du milieu rural entre 1991 et 2001

0,290

0031 |

0,117

0.043

004

0,010

004 |

0,020

50,6
74
129
a1

32

70
AL

13

S

3.3|

140

1.24

Source : Donnédes de base de 'ENNVM 199]et de FENCDM 2001, Direction de la Statistique, HCP. Calculs effectués par 1 auteur.

Alimentation
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Dépenses non
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059 |

080 ( 7

065 .
074
a1
0.86

0.85

076

0.87

0,75

091

041
087

0,82

087

046
006
0,17

004 |
0,07
0.06

0.06

0,05

003

Tableau 17

Décomposition de I'inégalité par source et élasticité dépense de I'indice de Gini généralisé (p = 10)
a I'échelle nationale entre 1991 et 2001

043
005
0.22
0.04
0.08
007

0,04

003

0.04

| 027
005
0,11

003
0,05

005
0.05

004

0.03

0,26

004

0,15

0,03
006

003

0,03

0.03

0.39
007
0,17

005

0,08

0.07

0,06

004

005

0.87

0,86

17 | s
01,96 0.95
107 | 108
1.19 1.17
125 | 126
1.24 i.IE
1 a0

1.28

1.26

Source : Données de base de 'ENNVM 1991et de 'ENCDM 2001, Direction de la Statistique, HCP. Caleuls effectués par 1" auteur,
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Au terme de cette analyse, il apparait qu'un cadre
d’analyse empirique focalisé sur I'inégalité a été établi
pour dresser un bilan ne serait-ce qu'approximatif de
I'évolution récente de I'inégalité au Maroc. 11 se propose
entre autres de tester la robustesse des résultats inférés
relativement a différents segments de la répartition au
regard des préférences sociales inhérentes a différentes
pondérations attribuées aux différents points de la
distribution. Procéder de cette fagon a permis de réaliser
une analyse de la pauvreté dans un cadre basé sur les
indices d'inégalité et les fonctions de bien-&tre social
qui leur sont associées.

Dans cette perspective, tous les changements observés
ont fait I"objet de tests statistiques et d'analyse en
termes de dominance stochastique. D'emblée, les
résultats inférés ont été nuancés par segments de
répartition Ainsi, si la pondération avantage la
population dont le niveau de vie est intermédiaire dans
la répartition (cas de 'indice de Gini standard),
I"analyse cardinale montre une tendance a la baisse
des inégalités en milieu urbain sur les périodes 1985-
1991 et 1985-2001. En revanche, entre 1991 et 2001
I"inégalité urbaine ne s'est pas significativement
modifiée. Ces résultats ont également été corroborés
par |'analyse ordinale. Elle montre que les distributions
de 1991 et de 2001 sont préférées en termes dinégalité
et de bien-étre a la distribution de 1985. Par contre,
aucune dominance stochastique en termes d’inégalité
n'a été relevée entre les distributions de 1991 et de
2001.

En milieu rural, si I"analyse cardinale a mis en évidence
la stagnation des inégalités quelle que soit la période
d’observation considérée, I'analyse ordinale, elle, met
en exergue I"accentuation de I'inégalité entre 1991 et
2001 dans la mesure ol la distribution de 1991 domine
stochastiquement en inégalité la courbe de 2001. Cette
exception, si révélatrice, est également relevée a
I'échelle nationale dans la mesure ol 'analyse ordinale
mel en exergue |’accentuation de 1'inégalité au cours
de la période 1991-2001, alors que I'analyse cardinale
montre qu'il n y a ni détérioration ni amélioration de
I"inégalité.

La modification de la pondération distributionnelle de
telle sorte & donner plus de poids  la population pauvre
dans la mesure de I'inégalité (cas des indices de Gini

généralisé et d" Atkinson), montre que I'inégalité devient
plus importante au fur et & mesure que I"on pondére
davantage la queue gauche de la distribution. Ce
changement dans la pondération a révélé une baisse de
I"inégalité i I'échelle nationale sur les périodes 1985-
2001 et 1985-1991, et en milieu rural entre 1985 et
1991. En revanche, il a révélé une accentuation de
I"inégalité entre 1991 et 2001 aussi bien en milieu
rural qu’au niveau national.

L'examen de la décomposition de la variation de
I'inégalité en effet revenu et effet prix, a permis de
dégager d’intéressants résultats. Parmi tous ces
résultats, retenons, essentiellement, que I'augmentation
des prix au fil du temps n’a pas manqué d’imprégner
I"accentuation de 1'inégalité. D’emblée, pareille
constatation n’est pas propre a un milieu de résidence
sans un autre, bien gue le milieu rural soit le plus
touché en termes d'inégalité par 1"augmentation des
prix.

Ensuite, I'impact de |"effet revenu est marqué par une
certaine ambivalence, tantdt il contribue a la réduction
de I'inégalité, tantot il I'accentue. Néanmoins, il est
important de signaler que la réduction de I'inégalité
observée incombe essentiellement aux changements
enregistrés dans les niveaux des revenus.

En dernier licu, en attribuant une pondération plus
importante i la population pauvre dans la distribution,
la décomposition de la variation de 'indice de Gini
généralisé fait ressortir une certaine constance dans les
roles joués par I'inflation et la croissance. Toujours est-
il que I'effet revenu sur I'inégalité au sein des plus
démunis connait une certaine éviction due a I'inflation.
Ce qui semble indiquer que le gain en termes d’égalité
en faveur de cette catégorie de la population aurait été
plus intéressant si I'augmentation des prix était plus
maitrisée.

La décomposition de ["inégalité par source de
consommation a montré et la prépondérance et la
persistance du rdle crucial de 1'alimentaire dans la
structure de I'inégalité. Avec une élasticité dépense
de I'indice de Gini standard la plus petite, une
croissance des dépenses afférentes a cette source de
consommation tend & diminuer "inégalité, alors que
leur réduction contribue & son aggravation. En termes
de politiques économiques, la baisse marginale de la
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subvention aux prix des denrées alimentaires, tout
comme la hausse marginale des taxes ou prix qui leur
sont appliqués, se traduirait par une augmentation de
I"inégalité. En revanche, une politique de subvention
ou de maitrise des prix conduira a la réduction de
I"inégalité.

L’habitation est la deuxiéme source de consommation
constituant une source importance de réduction de
I"inégalité. Au fil du temps, ce poste budgéraire est
devenu un élément fortement redistributif, de telle
sorte qu'une hausse marginale des dépenses de cette
source, suite notamment & une baisse marginale des
taxes ou des prix des biens et services de I"habitat,
entrainerait i la baisse I'inégalité.

Ces deux sources de consommation constituent un
levier important sur lequel le décisionnaire pourrait agir
pour compenser et atténuer 1'impact sur I'inégalité
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totale due éventuellement & une hausse dans la dépense
des sources de consommation génératrices de
I"inégalité, dont notamment « le transport et la
communication », « les dépenses non destinées a la
consommation », « autres biens et services », etc.

Encore est-il important de signaler que ces
enseignements ne sont pas propres i un milieu sans un
autre. D’emblée, ils demeurent insensibles aux
pondérations placées sur différents segments de la
population, en particulier si le schéma de pondération
met I'emphase sur la population en situation de
pauvreté, Nonobstant, la sensibilité de 1'analyse
politique aux pondérations distributionnelles montre
que les efforts redistributifs canalisés par I"alimentaire
et I"habitation réduiraient, certes, I'inégalité mais
profiteraient beaucoup plus i la population non pauvre
gu’a la population pauvre. B




Annexe 1

Définition des indicateurs d'inégalité adoptés et leurs interprétations
Cas des indices de Gini standard, Gini généralisé et Atkinson

Indice de Gini standard

De par sa construction, cet indice résume la courbe de Lorenz et mesure |"écart entre I'inégalité, représentée par cette courbe,
et I"égalité parfaite, représentée par la diagonale. Plus la courbe de Lorenz s'éloigne de la diagonale plus I'acuité d’inégalité
est importante. Pour comprendre certaines propriétés de cet indice, on considére les deux expressions suivantes dans le
cas continu et dans le cas discret :

|
G=2 J @-Le)dp (1)
]

1 2
G=]+E"T(" pHn=1ys +..+y,) pour yy<yr<-<y,  (2)
n-y

Dans 1"expression (1), (p-L(p)) représente I'écart entre une situation d'égalité parfaite (la droite & 45° qui représente le
centile p) et la courbe de Lorenz qui traduit une situation d'inégalité. En attribuant un poids égal & 2 & tous ces écarts,
I'indice de Gini s’exprime comme 1"agrégation de ce déficit pour toutes les valeurs que peut prendre le percentile p entre
0 et 1. Sous I'hypothése que chacun des déficits sont d’égale importance, indice de Gini standard calcule la distance
moyenne entre les classes cumulées de population et leurs classes cumulées de niveau de vie (Duclos, 2002).

Le ceefficient de Gini varie entre 0, qui traduit une égalité compléte. et 1, qui indigue une inégalité totale (une seule personne
dispose du revenu; toutes les autres n'ont rien),

La deuxiéme expression met en évidence le lien entre la pondération du revenuldépense et le rang qu’il occupe dans le
classement des revenusldépenses. En conséquence I'impact de tout transfert entre deux individus dépendra de nombres de
personnes classées entre eux (Wolfelsperger, 1980). Etant donné que le nombre d'individus placés aux queues de la
distribution est faible, relativement au reste de la population qui dispose des ressources de valeur intermédiaire, le ceefficient
de Gini reste faiblement sensible i toute redistribution de méme montant entre individus riches ou pauvres (Wiles, 1970
in Wolfelsperger, 1980), Graphiguement, ce manque de sensibilité peut se traduire dans certains cas par un croisement de
courbes de Lorenz pour différentes distributions sans que le ceefficient de Gini change (Wolfelsperger, 1980).

Différentes interprétations intuitives peuvent étre assignées i l'indice de Gini pour comprendre la signification de ce que
l'on mesure. En voici deux interprétations :

{i) D*aprés Wodon et Yitzhaki (2002), la valeur de lindice de Gini représente la différence attendue dans les revenus/dépenses
de deux individus ou ménages choisis au hasard dans la population globale. Par exemple, un indice de 0,40 signifie que
si le revenuldépense moyen par habitant de la population est de 8000 dirhams, la différence attendue dans le revenuldépense
par habitant de deux individus choisis au hasard sera de 3 200 dirhams (40 % du revenu moyen de 8000 dirhams).

(ii) En termes de bien-étre social, si les individus évaluent leur niveau de bien-étre d'une part en termes absolus (c'est-i-
dire le revenu ou la consommation dont ils disposent) et d'autre part en termes relatifs (de combien ils disposent par rapport
aux autres), on peut représenter le niveau de bien-étre social (W) dans une société comme étant égal au produit du revenu
moyen (1) multiplié par la soustraction de un et de l'indice de Gini (G). soit W = p.(1 - G) (Sen, 1997 in Essamah-
Nssah,2000). Telle expression permet de réaliser des comparaisons intertemporelles sur le bien-étre social qui dépendrait
étroitement de 1'évolution de I'indice de Gini et du revenulconsommation des ménages.

Cependant, I"indice de Gini standard ne refléte que le niveau d'inégalité globale, de telle sorte que deux courbes de Lorenz
différentes peuvent susciter le méme caefficient de Gini. En effet, une répartition qui présente de fortes inégalités du bas
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de la courbe vers le milieu. peut engendrer le méme ceefficient qu'une autre qui les présente vers le haut de I'échelle de
répartition (les quantiles les plus riches). Pour remédier 4 cette particularité, la pondération accordée par le caefficient de
Gini standard a été révisée de telle fagon qu’elle donne plus de poids aux gueues de la distribution. Il s’agit d'une
généralisation du caxfficient de Gini standard.

Indice de Gini généralisé : S-Gini (Single-Parameter Gini)

Cet indice permet d’échapper au probléme de pondération du ceefficient de Gini standard qui avantage la population dont
le niveau du revenu est intermédiaire dans la répartition. En variant le paramétre de pondération (p), le poids des queues
de la distribution varie manifestement. Cette fagon de procéder laisse entendre que la pondération peut s'interpréter comme
une aversion pour |'inégalité qui reste dépendante aux différents jugements de valeur,

En partant des données individuelles, sa formule s*écrit :
|
SG(p)= J;(p — L(p)K(p,p)dp

oir : Lip) : est la courbe de Lorenz pour une distribution des revenus/dépenses ; comme définie ci-haut ;

-2
K(p.p)=plp-1Nl- F“]{p ) est la fonction qui génére i différents percentiles p, les poids applicables aux distances
entre les courbes de Lorenz et la droite & 45°. Cette fonction ne dépend que de la valeur du paramétre p (Araar et Duclos,
2006).

Pour chaque valeur de ce paramétre, on obtient une mesure S-Gini de 1'inégalité caractérisée par un poids donné. En effet,
plus la valeur de p augmente, plus les poids se déplacent vers les percentiles p les plus faibles. A la limite lorsque prend
des valeurs avoisinant Uinfini, la mesure de la distribution des revenus/dépenses ne se fait qu'a partir des percentiles des
individus les plus pauvres (Araar et Duclos, 2006 ; Essama-Nssah, 2000),

On montre & 1"aide d’une intégration par parties que SG(p) peut s'écrire sous la forme suivante (Yitzhaki, 1985) -
; 1
SG(p) = F_ru-l — QNP —p)P L ap
0
= iﬁu — ¥ — P r(¥Vydy
B Jo

cow(¥, (1 — )P~
L

Dans le cas discret, I'indice SG(p) s exprime comme suit :

H
. | (n—i+ 1P —(n—-i)P :
SG(p)=1 FE " Yi

i=l

Aussi, faut-il préciser que le paramétre p représente le paramétre d'extension de 1'indice standard de Gini (Essama Nssah,
2000). En effet, pour la valeur de p égale i deux, le ca:fficient de Gini standard s'écrit comme suit :

cov(Y,F(Y))

8G(2)=2
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Etant donné que le ceefficient p représente le paramétre d’extension de I'indice de Gini standard, sa variation détermine
différents ceefficients de pondération que 'indice de Gini accorde A différentes sous-populations. 11 importe done d’établir
un lien entre p est la structure de pondération y inhérente. Yitzhaki (1994) a montré que le centile recevant la pondération
la plus élevée est égale i :

1 !
P=1—|—
P
Tableau
Percentile recevant la pondération la plus élevée de I'indice de Gini-généralisé
- | 1.1 | 12 | 1.5 20 | 30 | 40 | 60 L1000 345 | 1000
p | 610 e0o Cs60 | 500 ‘ 20 | 370 i 00 | 220 | 100 | 45

Source : Yitzhaki (1994).

Ce tableau indique que lorsque le caefficient daversion pour I"inégalité est compris entre | et 2, la structure de pondération
accorde un poids plus important aux revenus/dépenses supéricur(e)s au revenu/dépense médian(e). Au fur et a mesure gue
ce ceefficient se situe au-dela de deux, les revenusldépenses classés au dessous de la médiane regoivent une pondération
de plus en plus importante. Et partant, toute interprétation objective du cafficient de Gini, et les implications redistributives
qu'il sous-tend, devrait se référer aux cefficients de pondération qu’accorde cet indicateur aux différentes sous-populations
classées au bas ou au miliew ou au haut de 'échelle de répartition,

Indice d'Atkinson

Cet indicateur offre la possibilité d'incorporer un jugement de valeur en matiére de répartition, relatif i "utilisateur de
I'indicateur. Cette particularité permet d”échapper aux pondérations implicites et éventuellement non désirables imposées
par les indicateurs classiques de 'inégalité. Cependant, I'indicateur d”Atkinson reste invariant & toute variation équi-
proportionnelle de tous les revenusldépenses (homogénéité du degre 0).

1l se mesure comme suit :
|

¥eX 1% e =
.JI[E]=% avee Ne) = = E (e
1

Telle expression indigue que 'indice d' Atkinson mesure la proportion per capita de niveaux de vie qui est gaspillée en
termes sociaux en raison d une distribution inégale (Atkinson, 1970 in Essama-Nssah, 2000). La société dans son ensemble
aurait un niveau de bien-étre agrégé supéricur advenant une distribution plus égale par une simple proportion (1- A(p})
du niveau de vie agrégé (Duclos, 2002).

Reste & noter que le caefficient de pondération p représente I"élasticité de 1'utilité marginale par rapport au revenu. Plus
grand est la valeur de cet indicateur, moins la fonction du bien-étre social tolérera 'inégalité dans la répartition des
revenus. Par conséquent, ce ceefficient est synonyme du degré d"aversion pour I"inégalité (Araar et Duclos, 2006 ; Essama-
Nssah, 2000).

Deux cas particuliers de cet indice méritent d'étre soulignés. Lorsque le ceefficient de pondération est égal & zéro, I"indice
d' Atkinson s'annule et le colit moyen d’élimination de 1'inégalité serait également nul. Dans ce cas, la comparaison des
distributions se fait uniquement sur la base de leurs moyennes. Si ce cefTicient prend des valeurs importantes, le bien-
&tre social dépend uniquement de I'importance des plus pauvres, voire du membre le plus pauvre, ¢’est le critére de Rawls
{Lambert 1993).
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Annexe 2

Présentation de I'approche de la dominance stochastique en inégalité

Pour expliciter cette approche, soit 4 considérer deux distributions de revenusldépense A et B, définies dans le domaine
non négatif. Posons que :

D!(x)=F,(x) et D}(x)= ID;" (v)dy =J F(y)dy pour tout s >2
0 0

D’aprés Davidson et Duclos (2000), Ds (x) peut s’exprimer comme suit :

X

- | 25
D,f(x)=m!(x—y) "dF(y)

La distribution A est dite dominée de maniére stochastique a Iordre s si D*y (x) = D*g (x) pour tout x € K*. A supposer
qu”un seuil de pauvreté est défini & un niveau de revenu/dépense z >0, alors, la distribution B domine stochastiquement A
it I'ordre s pour le seuil de pauvreté défini si : D*, (x) = D% (x) pour tout x < 7.

Dans le domaine de la comparaison stochastique en termes d'inégalité, |'approche primale est basée sur la notion de la

courbe de dominance stochastique normalisée par le paramétre Ly avee le[1-, 1*] et p représente la moyenne de la
distribution. Elle est définie comme suit :

e L e . _
D= L[] b o ety =max (=000

Quant & Q(p). il représente le niveau de vie mesuré par ¥ en dessous duquel on retrouve une proportion de la population. Pour
pel0, 1], le quantile Q(p) peut étre défini de deux fagons : Q(P) = F ' (p) ce qui est équivalenta F(Q(p)) = p.

Nous verrons dans le chapitre 11 que cette expression peut étre simplifiée en prenant la forme réduite suivante :

D'(ln)=

P(z= =5-
D) (z=lu,00=5-1)

Telle expression veut dire que I'estimation de la courbe de dominance normalisée est équivalente i 1'estimation des indices
de pauvreté normalisés pour un seuil de pauvreté égal & |y et un ceefficient d’aversion i la pauvreté de g (Araar et Duclos,
2006 ; Duclos, 2002),

Quant & I'approche duale, elle est fondée sur deux notions, les déficits de panvreté normalisés et la dominance au sens de Lorenz ;

La premiére notion est fondée sur I'évaluation de I'expression :

g(p,in) _ max (n—-0(p),0)
I lu

Et ce, pour toute proportion cumulée de la population (p) entre D et 1.

La dominance au sens de Lorenz utilise la courbe de Lorenz pour comparer I'inégalité entre deux ou plusieurs distributions.
Cette notion indique que la courbe de Lorenz de la distribution dominée est au dessous de celle de la distribution dominante.
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Autrement dit, Lo(p) = Lg(p)¥p: la proportion cumulée de la population, les points de la courbe de la distribution
dominée ne se trouvent nulle part au dessus de ceux représentant la courbe de la distribution dominante. En telle situation,
on peut dire la distribution dominée est plus inégale que la distribution dominante.

Partons de ces considérations d’ordre théorique, on peut formuler les approches primale et duale de la dominance
stochastique d’inégalité au premier et au second ordres comme suit

Approche primale : dominance d'inégalité au premier ordre

Les conditions suivantes sont égquivalentes

1. 14 - 1g = 0 pour tout indice respectant les principes de cohérence par rapport aux sous-populations, d"homogénéité de
degré 0 et de transférabilité au sens de Pigou-Dalton (transferabilité 1) ;

2. 5: (A ,) = B:q (ALL ) pour tout s compris entre 0 et 1.

Interprétation normative : la dominance stochastique au premier ordre s'interpréte en termes de bien-étre social. Ce qui
suppose que la population est socialement homogéne dans le sens que seules les différences de revenu sont socialement
significatives et préfére le plus (de revenu) au moins. Dans ces conditions, dire que la distribution B domine stochastiquement
la distribution A revient & dire que toute personne utilitariste. attribuant une utilité marginale positive au revenu, préfére
la distribution B i la distribution A. Autrement dit, "amélioration du bien-&tre sera unanimement préférée par toute
personne utilitariste (Essama-Nssah, 2000).

Approche primale : dominance d'inégalité au second ordre

Les conditions suivantes sont équivalentes
1. 15 - 1g = 0 pour tout indice respectant les principes de cohérence par rapport aux sous-populations. d’homogénéité de
degré 0, de transférabilité au sens de Pigou-Dalton (transferabilité | et transferabilité 2) :

2. 5?;(1413 3523(1.}.13) pour tout A e [0,eo]

Interprétation normative : lorsque la distribution B domine A stochastiquement au second ordre, toute personne utilitariste
préfere B & A, et que le bien-étre inhérent & la distribution B dépend beaucoup plus d'une répartition plus égale et approuve
un transfert des plus riches aux plus pauvres (Essama-Nssah, 2000).

Approche duale : dominance d'inégalité au premier ordre

Les conditions suivantes sont équivalentes

1. 14 - Ig = 0 pour tout indice respectant les principes de cohérence par rapport aux sous-populations, d"homogénéité de
degré 0 et de transférabilité au sens de Pigou-Dalton (transferabilité 1) ;

LQJ{&_{ME %‘W pourtout p e [0,1]

Approche duale : dominance d'inégalité au second ordre
Les conditions suivantes sont éguivalentes

1. 14 - 1g = 0 pour tout indice respectant les principes de cohérence par rapport aux sous-populations, d"homogénéité de
degré 0 (8), de transférabilité au sens de Pigou-Dalton (transferabilité | et transferabilité 2) :

2.Lg (p)= La(p) pour tout p _ [0, 1].

(8) L nugmentation ou la baisse des revenus/dépenses des ménages par le méme pourcentage ne fait pas varier le ceefficient de 'inégalité.
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Exclusion, inégalité et pauvreté
La transition sociale et ses déterminants

Par Mohamed
DOUIDICH, HCP

Cette étude examine les facteurs de contréle de I’'évolution de 'ensemble constitué de
I'exclusion, I'inégalité et la pauvreté, en vue d'aider a la construction d'un paysage social
meilleur. Partant de I'interrelation entre ces faits sociaux, cet article s'interroge d’abord sur
les seuils socialement tolérables auxquels ils devraient converger dans les années a venir.
Il montre, par la suite, que les colits économiques et sociaux de la pauvreté sont déja
considérables et qu'ils continuent a handicaper I'ensemble des composantes de la société,
d moins que ne soient édifiés les fondements d'un futur inclusif des perdants du processus
de développement. La construction de ce futur se référe ici a un diagnostic, atouts et
faiblesses des expériences nationales, passées et récentes, du développement. Elle se fonde
parlasuite surles germes de changement et de rupture avec les facteurs du statisme social
dont notamment la rigidité des structures éducative, économique et sociale vis-a-vis de
linclusion des composantes pauvres de la société,

Les données socio-économiques dont notamment celles reconstituées a partir du Rgph 2004 fondent les conclusions
de ce diagnostic. Elles montrent par ailleurs que, contrairement a ce que stipulent certaines théories, la croissance
économique et I'inégalité ne suffisent pas a elles seules de configurer les perspectives de la pauvreté. Les facteurs
de changement qui conduiraient a la réalisation de I'objectif de ‘pauvreté zéro'et d'indices socialement tolérables,
d’inégalité et d’exclusion, s’étendent au développement humain, au développement social, a I'égalité des chances
vis-a-vis de I'emploi des diplémés et a I'éradication de I'habitat sommaire. L'apport de ces facteurs a la réduction
de la pauvreté se modifie d'une commune & une autre, en fonction de I'incidence de la pauvreté. Il montre que la
lutte contre la pauvreté et ses corollaires I'inégalité et I'exclusion gagnerait a étre localement repensée et qu’en
général, le développement humain et |I'équité sociale sont les clés du futur souhaitable du paysage social national.

a population pauvre constitue, de par sa position

dans I"échelle sociale, ses contraintes de survie

et son pouvoir revendicatif, voire politique, un
chainon social, certes faible, mais potentiellement
dangereux pour I'avenir du pays. En fait, la pauvreté
ne se réduit pas & un simple déficit numérique des
revenus et des aptitudes humaines d'une fraction de la
population. Elle s’inscrit, au-deli de la fracture sociale
gu'elle creuse, parmi les facteurs d’échec des transitions
économique, sociale et politique. Tel est I'enseignement
fondamental des invariants et des tendances lourdes
propres aux pays ot la pauvreté est massivement
répandue (1).

Cest justement pour aider & la construction d un
paysage social national meilleur que cet article procéde
i une approche prospective de 'ensemble constitué de
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la pauvreté, de 'exclusion sociale et de I'inégalité. Le
but est de recenser les variables, influantes et
dépendantes, orientant 1"évolution de cet ensemble
vers la réalisation de I'objectif de Ia “pauvreté zéro”,
assorti d'indices d'inégalité et d’exclusion tolérables.

L'approche adoptée consiste & analyser, i la premiére
section, I'exclusion sociale, I'inégalité et la pauvreté
du point de vue concepts, interrelations et seuils
tolérables, et & en déduire la nécessité de focaliser
I"analyse sur la pauvreté en tant que fait social
déterminé, entre autres, par I'inégalité et I’exclusion,
Partant de ce constat, les coiits économigues et sociaux

(1) Cas des pays de 1" Afrigue subsaharienne od le taux de pauvreté
dépasse 60 %. Cf. CEA (2006) : « Stratégies nationales de réduction
de la pauvreté et de mise en weuvre des OMD =, Documenr de

réflexion,
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de la pauvreté, évalués i la section 2, montrent que la
réduction de la pauvreté est un investissement porteur
et un facteur de cohésion sociale, La fagon dont les
approches passées de développement social ont conduit
cet investissement fait 'objet d'une évaluation
rétrospective  la section 3. Les germes de changement
et de rupture avec ces approches de développement
sont présentés a la section 4. Enfin, les facteurs de
changement qui conduiraient 4 la construction d'un
paysage social national souhaitable sont analysés a la
section 5 en termes de contribution & la réduction de
la pauvrelé.

Exclusion sociale, inégalité et
pauvreté : concepts, interrelations et
seuils tolérables

L’approche universelle de la pauvreté renvoie & une
condition de privations humaines, sociales et
économiques et i une perte d'identité, dues notamment
i I'insuffisance des opportunités et des ressources
nécessaires a 'insertion sociale et & la couverture des
besoins de base. Le concept de la pauvreté relative,
adopté par le HCP (2), colle parfaitement & cette
approche. Il mesure la pauvreté par le biais de la limite
supérieure de ses seuils, rendant compte de ses formes
alimentaires, absolues et relatives. Les personnes
affectées par I'extréme pauvreté et la précarité sociale
dont notamment les sans abri, font systématiquement
partie des populations pauvres identifices par ce concept.

L'exclusion sociale (3) élargit ce concept i la population
qui n’'est pas systématiquement pauvre mais qui
accumule les risques de la pauvreté. Elle est approchée
ici par la vulnérabilité a la pauvreté relative. Cette
vulnérabilité est, i la fois, sociale et économique, dans
la mesure ol elle résulte d'une série de facteurs de
diverses natures. Il s’agit de I'insuffisance des aptitudes
humaines et du capital social, du chémage chronique,
du sous emploi de longue durée, de la fécondité
délibérée, de I'inégalité des chances, des chocs
exogénes et familiaux, de la dégradation de
I'environnement, des conditions sommaires d habitat
et des incapacités physique et mentale.

Le concept d'égalité renvoie, de son c6té, a la justice
sociale, inscrite dans les politiques publiques et dans
les revendications sociales. La mesure de 1'inégalité

s'y référe aux indices (Gini et rapport inter déciles) de
la répartition sociale des revenus, intimement associée
i I"équilibre social et spatial de 1"investissement dans
les aptitudes humaines et dans les capacités territoriales
de développement et de croissance. Faute de données
sur les revenus, les dépenses de consommation des
ménages, exprimées par habitant, sont utilisées, comme
indicateur des revenus disponibles (4).

L'interrelation entre la pauvreté, 'exclusion sociale et
I"inégalité, ainsi mesurées, est manifeste. L'inégale
répartition spatiale et sociale de I'investissement dans
les aptitudes humaines (éducation et santé) et dans les
infrastructures sociales et économiques conduit i
I'exclusion sociale. En renforgant le pouvoir productif
d’une frange d'individus au détriment du reste de la
population, I'inégalité de cette répartition prive les
populations cibles des facteurs de revenu, estompe
leur ascension sociale et donnent lieu, & long terme, i
I"exclusion sociale. Cette derniére s"identifie, dans ces
conditions, i un processus d’accumulation des risques
économiques, sociaux et spécifiques, et engendre, au
moins, un appauvrissement relatif.

Cette interrelation montre que les inégalités sociales
sont, i la fois, cause et effet de I'exclusion sociale qui
conduit, i son tour, i la pauvreté sous ses diverses
formes (humaine et monétaire). Comme on devrait s’y
attendre, la pauvreté relative est négativement corrélée
aux inégalités sociales, et positivement associée
I'exclusion sociale approchée par la vulnérabilité(5).

(2) Pour plus de détails sur les définitions de la pauvreté, de la
vulnérabilité et de inégalité, ef. HCP (2005) : Pauvreté,
développement humain et développement social : données
cartographigues et statistiques, Rgph 2004, Cf. aussi : HCP (2006) :
« Mesure de la pauvreté », Les Cahiers du Plan, n® 9.

(31 La notion d"exclusion sociale a considérablement évolué au cours
des trente derniéres années. De la définition pratiquée aux années
1970, « handicapés physiques et mentaux, invalides igés, drogués,
délinguants, etc. », cette notion s'élargit aujourd hui a la
disgualification, & la relégation ou encore & la désaffiliation,
considérées comme une menace pesant sur certaines populations.
i4) Les dépenses de consommation des ménages englobent et les
dépenses courantes et les sorties dargent dues notamment aux
transferts versés et aux impdis et taxes non liés & "exercice d'une
activité professionnelle,

{5) Au niveau communal {RGPH 2004}, la corrélation de Pearson
entre la pauvreté et la vulnérabilité (0,802), la pauvreté et indice
de Gini (-0,283) ¢t aussi entre la vulnérabilité et indice de Gini
(-0.587) est significative au niveau 0,01 {(bilatéral).
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En fait, I'inégalité et 'exclusion au sens de la
vulnérabilité s'inscrivent, & c6té du développement
humain et de la croissance économique et sociale, parmi
les déterminants clés de la pauvreté. Dans la suite de
I"étude, elles sont considérées en tant que telles. Leur
interaction avec la pauvreté, notamment sous formes
de complémentarité et de substitution, pose le probleme
de la détermination des seuils de tolérance globale
auxquels elles doivent converger. En tout état de cause,
dans les décennies a venir, le Maroc est appelé a
éradiquer le cumul de la pauvreté héritée du passé et a
faire face a I'émergence de nouvelles formes de
pauvreté. Face a de tels défis, les niveaux d’inégalité
et de vulnérabilité, qui sont vraisemblablement
“socialement souhaitables”, sont ceux qui conduiraient
i la concrétisation de "objectif de la “pauvreté zéro”,
assimilé dans le reste de I'étude a I'incidence résiduelle,
voire tolérable de la pauvreté relative. La section
suivante aborde la réalisation de cet objectif en termes
de coiit et de manque & gagner pour la collectivité,
montrant par ailleurs que la réduction de la pauvreté
est, en retour, une réduction des inégalités.

Réduction de la pauvreté, de
I'inégalité et de I'exclusion : coit
mangque a gagner

Cette section montre que la lutte contre la pauvreté doit
¢tre appréciée aussi bien en termes d’impact budgétaire
qu’en termes de manque & gagner, et qu’elle peut étre
pergue comme un investissement dans e
développement de I'ensemble des composantes de la
société. En fait, au dela de son incidence numérique
et de son vécu, la pauvreté ne peut étre indéfiniment
ni¢e en tant que frein réel au développement de
I"'ensemble de la société et, surtout, en tant que fait
social susceptible d'étre atténué comme le monire
I'expérience du développement des régions du sud (6)
du pays. Ses coits d’élimination s'identifient 4 un
investissement fort prometteur en matiére de
développement humain, de croissance économique,
de cohésions sociales et de modernisation de la société.

Dans le domaine économique, le coit de 1'objectif
“pauvreté zéro” (7) est de quelque 5.5 % du PIB
annuellement. Majoré par les subventions alimentaires,
ce colit représente 6.4 % du PIB, soit I'éguivalent du
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budget annuel que consacre le pays i I'enseignement,
la formation et la recherche scientifique. Sur le plan
du manque & gagner, en |'absence de la pauvreté
monétaire, la demande des ménages aurait été révisée
4 la hausse de 8.5 % (8).

Les colits sociaux de la pauvreté sont beaucoup plus
profonds. lls s’expriment & travers |'incapacité d’une
large frange de la population a se prendre en charge
dans le domaine du logement, & s"insérer dans le marché
du travail et, enfin, & tirer les avantages espérés des
investissements publics dans la santé, I'éducation —
formation et les infrastructures sociales et
économiques (9). En tout état de cause. les coiits
d'opportunité d'une insertion efficace dans ces
domaines ne sont pas i la portée d’une population
hantée par la satisfaction des besoins alimentaires les
plus contraignants (10).

Les implications de I"inégal accés aux investissements
sociaux sur le développement humain et les disparités
sociales sont considérables. En I'absence de la pauvreté
monétaire ¢t de ses retombées sur les revenus et les

(6) De 1984 & 2004, le taux de paovreté dans les régions du sud a
reculé du niveau le plus élevé i I'échelle nationale (294 %) & une
performance régionale (9.0 %),

i7) En I'absence d"un ciblage parfait des pauvres, I'élimination de
la pauvreté monétuire pendant une année entidre nécessite un
apport de ressources, équivalent, an moins, au produit : [déficit
moyen des revenus des individus pauvres] x [effectif de la
population]; les caleuls étant basés sur les données de 2001 (Enguéte
sur la consommation et Comptes nationaux ). Le colit ainsi approché
est économiguement insoutenable, en raison de 1'impact démesuré
d'un tel transfert de ressources sur les autres parametres
économigues comme investissement public, Minflation,
I'importation, ele,

(8) Calculs fondés sur les données de I'Encdm 2001, basés sur
I"alignement de la consommation des ménages pauvres au scuil de
la pauvreté relative.

(9) Cf. ci-aprés 1'effet de Ia pauvreté sur le risque de chdmage. La
pauvreté exprimée @ travers incapacité financiére des ménages
décourage 52 % des consultations médicales, explique 554 % des
cas de déscolarisation (HCP (2000) : Analyse du profil et de la
dynamique de la pauvreté) et est, manifestement, i 'origine du
logement de 8.2 % de ménages urbains dans des habitations
sommaires (HCP (2005) : Résultats du RGPH 2004),

(10} L' élasticité consommation alimentaire - dépense totale tend
vers 'unité (0,92) pour les populations pauvres, montrant que la
satisfaction des besoins alimentaires est extrémement préoccupante
parmi ces populations (Modéle de demande AIDS, données de
PENCDM 200002001 ),



aptitudes humaines, le Maroc aurait enregistré en 2004
un IDH (de I'ordre de 0,700) supéricur de 8,3 % et un
indice d’inégalité (rapport inter déciles) réduit de
60 % (11). Ce manque & gagner en développement
humain et en équité sociale persisterait tant que les
investissements sociaux rétribuent les groupes sociaux
proportionnellement (12) & leurs niveaux de revenu
(cas de l'enseignement et de la santé) et de
consommation (cas des subventions alimentaires).

Par ailleurs, la pauvreté constitue, comme on devrait
s'en douter, un handicap réel vis-a-vis de la
modernisation et la démocratisation de la société. Elle
consacre, d'une part, les normes sociales les plus
redoutées (13), et pérennise, d'autre part, la condition
nécessaire de leur transmission de pére en fils, & savoir
I'illettrisme et la déscolarisation.

Cette force de la pauvreté continue & handicaper
I'ensemble des composantes de la société. Faut-il
rappeler que les indices du chomage et de la pauvreté
reflétent la stabilité sociale et I'image du pays dans le
reste du monde et qu'ils risquent de produire, entre
autres, le flux de touristes et de capitaux étrangers. Les
impacts de la pauvreté tendent cependant & perdurer. En
fait, I'incidence de la pauvreté est en baisse tendancielle
depuis les années 1970 (graphique 1). La poursuite de
la baisse de la pauvreté, au rythme observé entre 1984
et 2004, indique que le Maroc n'atteindrait le taux
réalisé aujourd hui par la Tunisie (moins de 5 %) qu'en
2060. Dol la nécessité d'infléchir significativement
cette tendance, en procédant d’abord 4 un diagnostic des
politiques de développement ayant agi, dans les divers
sens. sur la pauvreté, I'inégalité et I'exclusion sociale.

Graphique 1 : Taux annuel moyen de baisse de la
pauvereté

19601970

1970-18685 1985-1904

B Taux an % 23 51 25 1.5

Evaluation rétrospective : legons
des expériences nationales de
développement

Abordées sous 'angle de I'effet sur la pauvreté,
I"inégalité et I'exclusion sociale, les politiques de
développement des années 1970 favorisaient
I'investissement i forte intensité de capital, les grands
projets d’irrigation, le controle des prix, le maintien
du taux de change 4 un niveau surévalué et les
restrictions a I'importation. Sur le plan social, elles
préconisaient les subventions i I’alimentation, a
I'enseignement et a la santé, destinées a priori aux
populations défavorisées, mais essentiellement
récupérées par les populations moyennes et aisées
(cf. section 2, Nbp 12).

A la fin des années 1970, le renversement des termes
de 1'échange et le recul de la rentabilité des
investissements publics se sont conjugués i une hausse
des taux d’intéréts internationaux et it une aggravation
des déficits budgétaires. lls ont provoqué, dés le début
des années 1980, une crise aigué de la balance des
paiements, une forte détérioration de I'offre d"emploi
qualifié et un ralentissement de la progression des

(11} La part, dans la masse globale des dépenses de consommation,
est de 32,1 % pour les 10 % les plus riches et de 2,6 % pour les
10 % les plus pauvres. En cas de “pauvreté zéro”, ces proportions
seraient de 4,1 % et de 31.7 %, respectivement. De la situation
actuelle @i la situation de *pauvreté zéro', le rapport inter déciles
se réduit de 12,3 47,7, Données de I'Encdm 2001.

{12) La part du quintile le plus riche (20 % des ménages) dans les
subventions alimentaires est de 40,2 % pour la farine nationale de
blé tendre, 41,2 % pour le sucre granulé, ct 48,0 % pour |'huile de
table. Pour le quintile le plus défavorisé, ces proportions sont
limitées 4 6,1 %.93 % et 4 6.3 %, respectivement. Dans le domaine
de I"enseignement, les 20 % les plus riches représentent 16.8% dans
I"enseignement primaire, 30,7 % pour le niveau collégial, 48,1 %
pour le secondaire et 58.6 % pour le supérieur. Pour les 20 % les
plus défavorisés, ces proportions sont de 19,1 %,9.6 %. 4.8 % et
3.2 %, respectivement,

(13) A titre d"illustration, 1"étude “Les emplois du temps de la
femme au Maroc™ (HCP, 1999) note que “La cause de la non
scolarisation des fillettes rurales exprimée i travers™ “les filles nont
pas besoin d aller & 1"école™ persiste dans 34,6 % des douars, celle
lide au fait que *1"instituteur est un homme™ dans 9.0 % des douars,
et “la coutume fait que les filles ne soient pas scolarisées™ dans
3RS % des douars™.
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niveaux de vie des ménages (14). D’ou le recours, dés
1983, & un Programme d’ajustement structurel (PAS).
Les retombées des choix économiques et sociaux dont
notamment ceux ayant conduit & ce Programme ont
sensiblement conditionné la baisse, modeste et
hésitante, de la pauvreté au cours des deux derniéres
décennies. Le taux de baisse de la pauvreté a été deux
fois plus €élevé entre 1960 et 1984 (4.0 % par an)
qu'entre 1984 et 2004 (2,0 % par an). L'analyse des
raisons a 'origine du ralentissement de la diminution
de la pauvreté montre deux conclusions fondamentales,
I'une relative & la période 1984-1994, 'autre a la
période 1994-2006 (15).

Période 1984-1994 : impasse de |'effet
diffusion de la croissanc

En accordant un intérét marginal aux déséquilibres
sociaux, le PAS a conduit & I'accumulation des facteurs
de la pauvreté dont notamment le recul du réle de
I"éducation dans 1"ascension sociale, le foisonnement
du secteur informel(source précaire de revenus) et le
tassement vers le bas des niveaux moyens de vie. Au-
dela du rétablissement des équilibres macro-
¢conomiques, le PAS avait pour ambition d'éliminer
les contraintes pesant sur l'entreprise afin d'amener
I'économie sur un sentier de croissance durable i des
taux supérieurs. Dans sa premiére phase, ce Programme
n'accordait que peu d'intérét aux déséquilibres sociaux
susceptibles d'étre engendrés, i la fois, par la mise en
place des mécanismes du marché et par la restriction
de la demande interne.

Sur le plan des niveaux de vie, une croissance rapide
de la consommation des ménages (5.1 % par an en
volume) et une baisse de I'inégalité (de prés de 0,2%
par an), de la pauvreté (de 7,6 % par an) et de la
vulnérabilité (baisse de 1,5 % par an) ont été observées
entre 1985 et 1991(16). en raison de la revalorisation
des salaires particuliérement dans le secteur public (17)
et des bonnes campagnes agricoles de la fin des années
1980 et du début des années 1990. Cette aubaine
économigque n'a pas résisté a 'impact de 'accumulation
du chomage et du glissement vers le bas des niveaux
modestes de consommation entre 1985 et 1991,

Doublé d'une forte diffusion du chdmage en général
et de celui des diplomés pauvres en particulier, le PAS
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a indirectement contribué au foisonnement du secteur

informel. L'emploi peu qualifié, requis par ce secteur,
s'est manifestement développé alors que 'emploi de
la main-d"euvre qualifiée régressait sous ['effet du
recul de I'Etat en tant qu’employeur essentiel des actifs
diplomés (18). Le role de I'éducation — formation dans
I"ascension sociale s'est alors estompé. Dés 1991, le
taux de chomage des diplomés du supérieur, membres
de ménages pauvres, a atteint 100% contre 51,0 %
en 1985, D'oi la régression de 1I’éducation en tant
gu’ascenseur social, voire un facteur de sortie de la
pauvreté.

En matiére de répartition sociale de la croissance
¢conomique, la courbe d'incidence de la croissance (19)
(graphique 2) montre que le taux d’accroissement
annuel de la consommation en volume entre 1985 et
1991 a é1é inférieur & la moyenne pour les populations
significativement vulnérables i la pauvreté. Ceci a
conduit & un tassement des niveaux de vie juste au
dessus du seuil de pauvreté, annongant les débuts d’une

(14} Le déficit de la balance des paiements dépassait les 10 % au
début des années 1980, le taux de chimage urbain a augmenté en
moins d’une année, de septembre 1982 4 mai 1983, de 6 points
pourcentage, de 12.3 % & 18.0 % et, enfin, la moyenne des dépenses
de consommation ne progressait en Dh constant qu™i raison de prés
de | % par an entre 1971 et 1984,

(15) Ce découpage de la période 1984-2006 s'explique par la
disponibilité de données comparables sur la pauvreté en 1984,
1994 e1 2004 et par les périodes d'exécution du PAS et du BAJ |
qui s"inscrivent dans I"une ou 1"autre période.

(16) De méme, selon les comptes nationaux, de 1985 4 1991, le
PIB, la consommation des résidents el les exportations onl
augmenté, en volume, de 50 %, 5.3 % et 8.0 % par an,
respectivement, contre des taux respectifs de 3,4 %, 30 % et 6,0 %
pour lu période 1981-1985.

(17} Les salaires, particuliérement dans le secteur public, ont
fortement augmenté durant la période 1985-1991. Le dialogue
social et Fadoption des statuts particuliers de certains corps de
l'ndministration ont abouti i des dépenses de personnel plus élevées,
passant de 14 i pris de 25 milliards de Dh, soit 86 % d'augmentation.
{18} A partir de 1984, la part des actifs diplomés est devenue plus
grande parmi la population en chdmage (33,8 %) que parmi la
population active occupée (29,7 %). Ce renversement de la tendance
s'est poursuivi le long des années 1990, En 1999, Ia part des
diplémés parmi les chomeurs s"est élevée a 68,7 % conire 41.2 %
parmi les actifs occupés (HCP (2000) : Education, formation et
opportunités d'emploi).

(19) Cette courbe donne, pour chaque fraction de la population,
le taux daccroissement annuel moyen de la dépense par habitant
i prix constants entre 1985 et 1991.



Graphique 2 : Courbe d'incidence de la croissance
entre 1985 et 1991

"% de mbnages du plus pauvre au plus riche
selon la déponse par ide

recrudescence de la pauvreté. Les retombées de ces
tendances sur la pauvreté ne tardent pas i se manifester.
Le taux de pauvreté a augmenté de 26,0 % entre 1991
et 1994, de 13,1 % & 16,5 %, annongant 1'échec d un
schéma de développement privilégiant I'économique
au détriment du social, en supposant que la progression
du PIB garantirait, par le biais de I'effet diffusion, la
réalisation d’autres objectifs, notamment la réduction
du chémage, des inégalités et de la pauvreté.

Période 1994-2006 : débuts du
développement pro pauvres

La fin des années 1990 et le début des années 2000 ont
é1é marqués par un dynamisme économique, social et
politique ayant permis de stopper la diffusion de la
pauvreté, dans une premiére phase, et d'infléchir sa
tendance, par la suite. La conjugaison des impacts
sociaux du PAS i un nouveau cycle de sécheresses
récurrentes a engendré la mise en ceuvre du Premier
programme de priorités sociales (20) (BAJI) en
1996/1997, la relance du dialogue social et. i partir de
1998, la refonte d’un nouveau paysage politique, social
et économique avantageant i la fois la concrétisation
des droits humains, économiques et sociaux et la
poursuite des réformes structurelles de I'économie et
des finances publiques.

La premiére cartographie de la pauvreté et de ses
déterminants au cours de la période 1994-1999 (HCP,
2004) a montré que ce processus de développement se
limitait & la garantie de la disponibilité des équipements

sociaux, et qu'il aurait eu un impact significatif sur la
pauvreté s'il était doublé de mesures renforgant
I"accessibilité des ménages pauvres aux services
sociaux (21). C'est ainsi que le dynamisme social et
économique de la fin des années 1990 a juste permis
de stopper la diffusion de la pauvreté dont I"incidence
a pratiquement stagné entre 1994 (16,5 %) et 1999
(16,3 %). Dés 1999, des mécanismes favorables aux
populations pauvres ont été créés ou renforcés. 11 s"agit
notamment de la reconduction du BAJI par le Plan
2000-2004, du Fonds de la lutte contre la sécheresse
et la désertification, de la lutte contre I"analphabétisme,
de la Fondation Mohammed V pour la solidarité, de
I"Agence de développement social, de 1I"Agence
nationale de promotion de I'emploi et des compétences,
de la multiplication des intervenants au secteur des
micro crédits et de la restructuration de 1'Entraide
nationale.

En deux ans, de 1999 & 2001, le taux de pauvreté s’en
trouve réduit de 1 point, de 16,3 % & 15,3 %, montrant
I"efficacité des politiques de développement favorables
aux populations les plus pauvres. Le rythme de baisse
de la pauvreté entre 1999 et 2001 (3,1% par an) s"est
significativement estompé entre 2001 et 2004 (2,5 %
par an), montrant une tendance rapide i |'essoufflement
des nouvelles mesures sociales. De leur part, les
attentats du 16 mai 2003 ont mis en exergue I'ampleur
des poches de I'exclusion sociale en milieu urbain et
la modestie des réalisations dans le domaine de la lutte
contre la pauvreté et la précarité. Ils ont posé le
probléme de la réduction de la pauvreté en termes de
développement humain et social, d’éradication de
I'analphabétisme et de I"habitat sommaire et aussi en

(20) Ce programme a été réalisé entre 1997 et 2003 dans les
communes rurales les plus défavorisées relevant des 14 provinces
prioritaires. 1l a essentiellement consisté en une diffusion de la
scolarisation au primaire, des soins de santé de basc et de la petite
infrastructure locale (emploi).

{21} La cartographie de la paovreté 1994-2000 a montré qu’un
alignement du taux d*acces effectil des ménages aux équipements
sociaux (eau, électricité, route, alphabétisation et santé) au taux
national moyen réduirait la pauvreté de 382 %, et qu'un alignement
du taux de disponibilité de ces prestations dans les communes au
taux national ne réduirait la pauvreté que de 4.4 %. Ce qui signifie
qu'il ne suffit pas de meure en place les équipements sociaux ; il
faul assurer "accés effectil des pauvres i ces équipements pour
que la pauvretd se réduise.
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termes d’encadrement politique, éducatif et religieux
des populations (22).

La seconde cartographie de la pauvreté, celle du RGPH
2004, a corroboré cette option. Elle a montré que
I"incidence de la pauvreté locale est significativement
associée au déficit en développement humain et en
développement social, et que le nouveau dynamisme
social n’a réduit le taux de pauvreté que de 2.1 points
pourcentage (23). Dol le recours dés 2005 i une

nouvelle approche de développement formellement
tournée vers la réduction, au niveau local, des déficits
sociaux et humains, i savoir I'Initiative nationale pour
le développement humain (INDH). Cette approche est,
aujourd’hui, au ceeur des germes de changement et de
rupture avec un processus de développement longtemps
inégalitaire. Elle annonce les débuts du redressement
du processus de développement et de croissance en
faveur de ses perdants.

Tableau 1
Evolution des mesures de I'exclusion sociale, de la pauvreté et de I'inégalité

Exclusion seciale

Taux de vulnérabilité en % 24.1 220 28 238 227 17,3
T e s w e ome |
Taux d’habitat sommaire en % 207 12,3 92 99 | 85 | 82
Pativrerd
Taux de pauvreté en % 21,1 13,1 | 16.5 16,3 153 142
Effectif des pauvres en millier Casss 3365 | 4302 4513 | 4411 4262
Indice volumétrique C00s6 | 0027 0404 0044 | 0035 0040
Indice de sévérité 0,023 0081 | 0043 0016 00z | om
Inégalitd
Part des 10 % supérieur (*) s 30.8 . np | 32,1 -
Part des 10 % inféricur (*) 2% | 28 | - | 28 | 26 -
Part des pauvres (*) 7.0 a9 - S0 i 4.6 =i
Indice de Gini 0,397 0.392 - 0395 | 0406 :

Sources : Hout Commissariat au Plan, Enguétes sur la consommation de 1984/85 1 200002001 . sur le niveau de vie 1990/ 1991 e 1998/1999

¢l Recensements de la population de 1994 e 2004,

Note : (*) Il s"agit de la part (en %), dans la masse globale des dépenses de consommation, des 10 % les plus aisés (10 % supérieur).
des 10% les plus pauvres (10 % inféricurs) et de la fraction des populations pauvres.

Etat des lieux : germes de changement versus rigidité
des invariants

L’évaluation de 1'état des licux montre que les
populations pauvres se trouvent confrontées i des
structures sociales, économiques et éducatives peu
favorables. Cette section analyse les germes d’ouverture
de ces structures sur les groupes sociaux défavorisés.
Elle montre, par la suite, que les invariants de
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122) Partout, des contrats programmes “villes sans bidonvilles™,
i des échéances précises, sont en cours de mise en @uvres en
partenarial entre les ministéres de ' Intérieur et de 1"'Habitat et de
I'Urbanisme, des Wilayas et des Communes urbaines. En plus du
renforcement des programmes d"alphabétisation, il ¥ a cu la création
de chaines culturelles de télévision et de radio, 'apurement des
programmes religieux, scolaires et universitaires, de incitation
i la haine, et le retour 4 Uenseignement de la philosophie.

(23) Le taux de pauvreté a é1é réduit de 16,5 % en 19994 142 %
en 2004,



I'investissement dans le capital humain conduiraient
a I'émergence de nouvelles formes de pauvreté,  moins
qu’ils ne soient éradiqués i temps.

Germes de changement : vers une pauvreté vécue dans
des conditions sociales meilleures: Parmi les germes
de changement social majeur, il y a I'INDH, approche
participative de développement intégré, formellement
tournée vers les individus et les localités les plus
défavorisées en infrastructures économique et sociale
et en aptitudes humaines (24). Cette approche de
développement est censée redresser les distorsions
économiques et sociales héritées du passé et infléchir
significativement les tendances du développement
humain, du développement social, de la pauvreté et de
la précarité. Elle vient renforcer les mécanismes pro
pauvres en place et ceux engagés dont notamment le
Régime d’assistance médicale aux économigquement
défavorisés et 1" Assurance maladie obligatoire pour
le secteur des professions libérales. Ces mécanismes
complétent 'action des pouvoirs publics dont plus de
50 % du budget vont aux investissements sociaux (25).

L'intensité de ces actions sociales montre que, dans les
années i venir, le Maroc aura significativement atténué
la pauvreté sociale (26) et réussi une large diffusion
de I'éducation de base parmi les jeunes générations en
particulier. A moins qu’un retournement majeur de
tendance ne se reproduise, le pays tend. i moyen terme,
vers une pauvreté monétaire de plus en plus réduite et
vécue dans des conditions sociales meilleures. La
raison en est I'accumulation du développement humain
el social qui contribuera, dans une premiére phase, i
I'amélioration des revenus et des conditions de vie
des populations défavorisées. Cette tendance risque
cependant de s"estomper en raison de I'essoufflement
de 1'effet du développement social sur la pauvreté et
de la stagnation éventuelle du capital humain, des
populations pauvres & des niveaux relativement bas.
Ceci donnerait lieu, & long terme, & 1I'émergence de
nouvelles formes de pauvreté.

Rigidité des invariants : risque d’émergence de
nouvelles formes de pauvreté : a la fin des années 1970,
I"investissement dans les niveaux primaire et secondaire
de "enseignement était suffisant pour améliorer le
capital humain des individus et garantir leur insertion
professionnelle dans des activités suffisamment

rémunérées. Depuis la fin des années 1980, seuls les
cursus scolaires, moyen et supérieur, doublés d'une
formation professionnelle adéquate, deviennent les
moins exposés au chomage. Dans les prochaines
décennies, le rendement de I'investissement dans le
capital humain serait d*autant plus élevé qu’il porterait
sur les spécialités techniques et technologiques les
plus pointues. Ceci montre que la lutte contre la
pauvreté et I'exclusion sociale, par le biais du capital
humain, sera de plus en plus coiiteuse. Il montre par
ailleurs que le pays a raté 1'opportunité d’une réduction
sensible de la pauvreté, i un moindre coiit, aux années
1960 et 1970, et que tout retard dans ce domaine rendra
plus excessif le colt de sortie de la pauvreté et de
I'exclusion sociale.

En fait, les formes futures de pauvreté et d'exclusion
germent aujourd’hui dans la qualité et la portée du
systeme d’éducation —formation et dans I"incapacité des
ménages, en bas de 1'échelle sociale, & investir dans
la survie scolaire et la formation de leurs descendants.
Les conséquences directes de cet état des lieux
s’exprimeraient dans les prochaines décennies i travers
I"incapacité du pays & insérer une frange importante
de sa population dans les nouveaux métiers
qu'engendrerait la mondialisation en particulier. Le
marché de I'emploi est déja sélectif et le sera davantage,
dans le sens que la demande d’emploi sera de plus en
plus orientée vers les actifs détenant un savoir-faire
précis répondant i un besoin précis.

Ceci montre que la politique de développement du
pays dont notamment sa composante “éducation -
formation™ est interpellée en termes de réduction des
cofits d’opportunité de la formation des jeunes en
situation de pauvreté et du ciblage perpétuel de cette
formation sur les métiers demandés sur le marché de

{24) Le ciblage de I'INDH se fonde essentiellement sur le taux de
pauvrelé et les indices communaux de développement social et de
développement humain, élaborés par le HCP 4 partir des données
du Rgph 2004,

(25) Ces derniers rétribuent, rappelons le, les populations en
fonction de leur niveau de revenu et gardent toute leur neutralité
vis-it-vis de la réduction des inégalités.

{26) Dans le sens de |*éradication de 1" habitat sommaire urbain et
I'équipement des communes rurales en formations éducatives et
sanitaires et en points d’cau potable et réseaus d'électricité et de
roules.
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travail. La section suivante aborde les déterminants
de la pauvreté et montre, entre autres, le role crucial
du capital humain et de 1'équité sociale dans la
réalisation de I"objectif de “pauvreté zéro™.

Facteurs de la pauvreté : équité sociale et
développement humain, clés du futur,

Fautes de données longitudinales, I'exploration des
déterminants de la pauvreté se réfere ici a des données
transversales, celles des enquétes sur la consommation
et le niveau de vie, réalisées entre 1985 et 2001, et du
Rgph 2004 (27) . Cette analyse montre que la réduction
de la pauvreté dépendra de ses facteurs traditionnels
(inégalité et croissance économique) et des
changements qu'engendrera la politique future de
développement (dont I'INDH) sur le reste des facteurs.
Ces derniers sont présentés dans ce qui suit sous 1'angle
de leur interrelation, 4 court terme, avec la pauvreté
(tableaux 2 et 3 ci-aprés).

Croissance économigue : la baisse de la pauvreté entre
1994 et 2004 a été, en moyenne, relativement sensible
dans les communes les plus riches, 12 ot la dépense de
consommation par habitant est plus élevée que la
moyenne nationale. Ceci ne signifie, en aucun cas,
que la richesse économigue des communes est partout
un facteur de la réduction de la pauvreté. C'est plutit
I"équité de la répartition de cette richesse et la qualité
pro-pauvre de la croissance gu’elle engendre qui sont
manifestement associées aux faibles incidences de la
pauvreté. Le tableau 2 montre, en outre, que ¢’est dans
les communes les plus pauvres que la croissance est i
la téte des déterminants de la pauvreté. En fait, dans
ce type de communes, la réduction de la pauvreté
découle, en premier lieu. de la croissance économigue
suivie de I"équité sociale (28). Ce qui confirme, encore
une fois, qu'en I"absence d’un minimum de revenu de
subsistance, il serait absurde de supposer une insertion
massive des pauvres dans les stratégies de
développement de |"aptitude de ces derniers i s"auto-
protéger des dénuements. Symétriguement, dans les
communes les moins pauvres, le développement humain
suivi de 1'équité sociale constituent les facteurs
fondamentaux de la baisse de la pauvreté,

En effet, & I'échelle communale, les données de la
cartographie de la pauvreté 2004 montrent que
I'élasticité — croissance de la pauvreté se réduit & un
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niveau inférieur (29) (-1.8 a 1'échelle nationale)
lorsqu'on intégre, en plus de I'inégalité, d'autres
facteurs explicatifs de la pauvreté (tableau 2). A cette
¢chelle, I'élasticité en question est plus élevée en valeur
absolue dans les communes les plus pauvres (-1,370
dans les communes ou le taux de pauvreté dépasse
30 %), en comparaison avec les communes les moins
pauvres (-0,352 dans les communes et les centres
urbains oi le taux de pauvreté est inférieur 4 5 %). Un
niveau intermédiaire de cette élasticité (-2,1 & I'échelle
nationale) est obtenu lorsqu’on considére, i la suite des
travaux de A. Sen (30), que (i) le développement
humain, le développement social, I'emploi et I"habitat
décent déterminent la croissance et la répartition sociale
des revenus disponibles des ménages : et que (ii) le
niveau et I'inégalité des dépenses de consommation qui
en découlent déterminent, i leur tour, la pauvreté (31).

Inégalité et vulnérabilité : entre 1985 et 2001, la
croissance économique a é1é peu pro-pauvre mais
sensiblement défavorable aux populations vulnérables
et moyennes (Graphique 3). Ce schéma de croissance
économique a ¢été observé, i la fois, en milieu urbain

(27) HCP (2005) : Pauwvreté, développement humain et
développement social, données cartographigues et statistiques,
RGPH 2004,
(28) Les activités i forte intensité de main-d’ccuvre peu ou prouw
qualifiée. le développement & une grande échelle des micro erédits
el des activités génératrices de revenus durables ainsi que le ciblage
des subventions alimentaires sur les populations effectivement
pauvres soni autant de sources d'une croissance des pouvoirs
dachat limités, i la base du recul de la pauvreté.
(29) La référence aux données de I"Encdm 2001 montre gue
I"élasticité de la pauvreté par rapport i la croissance est de -3.3
en milieu urbain et de -2,6 en milicu rural (tablean 3),
(301 Au sens de la théorie des “capabilités™, développée par Amartya
Sen (2000} dans “Social exclusion : concept, application and
scrutiny”, Asian Development Bank, Office of Environment and
Social Development papers, n® 1, juin.
(31} Le modéle de prédiction de la pauvreté communale ainsi
ajusté s'éerit

I Fy=153423 - 21 2 Infdep ! Ky + LTS6In(Gind), R =086 F=29017

(0.228) (0,025) (TSR
Instrumment  bsr o FDH, 108, Habitat,  Emplod
Nbwe d observations = |68 commtmes of cemires — Dann ex © BGPH 2004

On P: Taux de pauvreté en % : dep'h : dépense par habitant ;
Gini @ indice d'inégalité de Gini en %; V : taux de vulnérabilité
en %, 1DH : indice de développement humain ; IDS : indice de
développement social ; Habitat : % de logements sommaires;
Emploi © taux de chiimage.



Graphique 3 : Courbe d'incidence de la croissance
entre 1985 et 2001
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et en milieu rural. Il exprime (i) un tassement des
niveaux de vie au-dessus du seuil de pauvreté, et (ii)
une redistribution des revenus des moyens aux pauvres,
et non des riches aux pauvres, ce qui a conservé les
inégalités sociales en termes relatifs. En fait, si la
vulnérabilité a enregistré, pour la premiére fois, une
baisse sensible entre 2001 et 2004, les inégalités
sociales et spatiales sont rigides i la baisse depuis au
moins une vingtaine d’années. Mesurée par 'indice de
Gini, I'inégalité relative des dépenses de consommation
n’a statistiquement (32) pas changé entre 1985 et 2001,
ce qui pose, encore une fois, la question du redressement
du schéma de croissance économigue en faveur de ses
perdants, les pauvres et les vulnérables en particulier.

Calculée par 1'approche unanimement admise
(tableau 3), I'élasticité—croissance de la pauvreté est
relativement élevée en 2001, aussi bien en milieu
urbain (-3,3) qu’en milicu rural (-2.6). Elle suggére que
les perspectives de réduction de la pauvreté grice 4 la
croissance économigue sont prometteuses. i condition
que les inégalités soient réduites ou, au moins,
stabilisées. L'élasticité—inégalité de la pauvreté est
cependant beaucoup plus élevée en milieu urbain (+8 4)
qu’en milieu rural (+2.5). Elles expriment une réponse
de la réduction de la pauvreté 4 I'inégalité nettement
plus forte en milieu urbain qu’en milieu rural. Le taux
marginal de substitution (33) entre I'effet de croissance
et I'effet d'inégalité s'éléve en 2001 & 2,6 en milieu
urbain et 4 1,0 en milieu rural. Ceci signifie que pour

compenser une augmentation de 1 % de I'inégalité, il
faudrait une croissance supplémentaire beaucoup plus
¢élevée en milieu urbain (2,6 %) qu'en milieu rural
(1.0 %), montrant que la réduction de la pauvreté est
particulierement tributaire du controle des inégalités.

Maobilité sociale - insertion professionnelle et capital
social : 'insertion professionnelle des populations
pauvres ayant investi dans leur cursus devrait constituer
I'ascenseur social le plus sir. Le taux de chtmage des
actifs diplomés des éudes supérieures, issus de couches
pauvres, s'est cependant situé entre 50% et 100%
durant la période 1985-2001. 11 a é1é au moins deux
fois supérieur que celui des diplomés relevant des
populations non pauvres (Graphique 4). Par ailleurs,
le contrdle de 1'effet du milieu et du sexe sur le risque
de chimage montre que I"hypothése selon laguelle les
pauvres ne peuvent rester sans emploi n’est pas
empiriquement justifiée. Toutes choses étant égales
par ailleurs, 1'effet de la pauvreté sur le risque de
chimage est significativement positif (34).

(32) L' hypothése nulle de 1"égalité des indices de Gini pour 1984

dénotent "indice de Gini et son errcur type. T calculé s'est éiabli
i une valeur absolue (1.36) inféricure & 1,96, montrant que la
différence entre les indices de Gini relatifs & 1985 et 2001 n'est
pas statistiquement significative au niveau de 5 %, Des tests
similaires effectués pour les périodes 1985-1991, 1991-1999 ¢t
1999-2001 anestent de ce statisme de la répartition sociale des
dépenses de consommation.
{33) Ce taux traduit ici le taux d*accroissement de la consommation
moyenne nécessaire pour compenser, i niveau de pauvreté constant,
le taux d'accroissement de I"inégalité.
(34) L'ajustement du risque de chimage (r, = | si I'individu est
en chomage et 0 sinon) sur le sexe (s, = | si masculin et 0 si
féminin), le milieu de résidence (my = | si urbain et 0 si rural) et
les classes sociales [Pavvre ; ¢, = 1 si Iindividu est pauvre eta 0
sinon : Riche : ¢p = | si Uindividu reléve des 20 % les plus aisés
et & () sinon| s"éerit (erreurs standards entre parenthéses) :
fe= 0021 400365, +0272my +0007c, -0033c, 01475, Xmy
(8671 112441 {T91.5) (24,60 (=138.3)  (-363.9)
Le caeflicient positif et statistiquement significatif de la variable
cp montre que, toutes choses étant égales par ailleurs, le risque de
chomage est plus grand parmi les actifs en situation de pauvreté.
En 1991, I"enquéte sur le niveaw de vie 1990/1991 a montré la méme
conclusion (Bangue Mondiale (1992) ;: Royaume du Maroc :
Pauvreté, ajustement et croissancel,
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En I'absence des allocations de chdmage, la pauvreté
devrait fragiliser la solidarité familiale et livrer les
jeunes chomeurs en situation de pauvreté i la précarité
sociale. Cette derniére résulte, dans ce cas, de la
modestie du capital social des individus pauvres. Elle
est I'expression manifeste de la régression du role que
devrait jouer I'éducation - formation dans la lutte
contre la pauvreté. La question de la sortie de la
pauvreté s’en trouve posée en termes de justice sociale
et d’égalité des chances.

Graphigue 4 : Taux de chémage selon le niveau
scolaire et la situation vis-a-vis de la pauvreté
en 2001

Taux de chimage

Développement humain, développement social et
habitat : les indices de développement humain et de
développement social (35) sont respectivement
supérieurs de 40 % et de 50 % dans les communes ol
le taux de pauvreté est inférieur & 10 %, en comparaison
avec les communes ot le taux de pauvreté est supérieur
140 %. A l'échelle nationale, 1" élasticité de la pauvreté
par rapport aux indices de développement humain
(=1.324) et de développement social (-0,046), en fait
les 3° et 5° facteurs de la formation des risques de
pauvreté communale : les 4° et 6° positions étant
occupées par les facteurs “emploi” (0.068) et “habitat”
(0.014). Ceci signifie que, compte tenu de la consistance
de ces indices, la généralisation des réseaux d'eau,
d’électricité et des routes devra étre doublée d'une
¢radication de I"habitat sommaire, source de précarité
et d’exclusion sociales : la propriété d’un logement
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décent étant un patrimoine 4 la fois social et
économique.

Dans les milieux les moins pauvres, le développement
humain s’identifie au premier facteur de lutte contre
la pauvreté, suivi des inégalités. C'est le cas du milieu
urbain en général et des communes & faible incidence
de la pauvreté en particulier. Ceci montre qu’en termes
de perspectives, le développement humain constituera,
it coté des inégalités, le facteur clé de la réalisation de
I"objectif de “pauvreté zéro™. 1l en découle qu'un intérét
particulier doit étre accordé i 1"allégement des cofits
d'opportunité d’acces des populations pauvres et
vulnérables en général et des femmes rurales en
particulier & I'investissement dans le développement
humain (36). Toutes choses étant égales par ailleurs dont
notamment le niveau de vie et la proximité des
formations éducatives, la femme est la cible privilégiée
de I'exclusion du droit & la scolarisation et que cette
exclusion est aggravée par la pauvreté.

(35) LVindice de développement humain synthétise ici le taux de
muortalité infantile, la dépense par habitant, le taux de scolarisation
el le wux d'alphabétisation. Celui du développement social
représente 1" accés combiné nux réseaux d'eau, d’électricité et des
routes.
(360 En fait, les inégalités dans les relations de genre s identifient
& un frein fondamental de la diffusion du développement humain
dans les milicux socialement enclavés. Souvent négligées, ces
inégalités affectent, en priorité, le droit de la femme au savoir et
au savoir-faire. L'ajustement des chances que les individus Ggés
de 15 ans et plos aient é1é scolarisés ou en cours de scolarisation
(s =1 si individu a été scolarisé et 0 sinon) sur le sexe (s, = |
si masculin et 0 si féminin). le milieu de résidence (my = 1 si
wrbain et 0 si rural) et la classe sociale |c, = 1 si individu est
pauvre et U sinon ; et ¢ = 1 i Uindividu r:lg'w: des 20 % les plus
aisés et 0 si non) s"écrit (erreurs standards entre parenthéses) ;
se= 088 402205, +0284my - 0097 c, #0134 ¢, (R =0,18 et F= 31819
() (DM} (00 (0,005) (005}
Données : Encdm 2000/2001, Le ceefficient significatif, positif
pour le sexe masculin et négatif pour la pauvreté, montre gue les
femmes sont doublement sanctionnées vis-i-vis de 1"accés i la
seolarisation.




Tableau 2

Déterminants (élasticités) de la pauvreté communale en 2004

Dépense par habitant

Vulnérabilité (taux)

Inégalité (indice de Gini)

: Développement humain (indice)

Développement social {indice)

3 I::I;ﬁmngc {Laux)

Habitat rural ou sommaire (%)

R2

Enmhrc d'ohservations

_Constante du moddle ajusté

Données : HCP (20035) : Données communales de I'éude “Pauvreté, développement humain et développement social™.

-1,779 -1,737 |  -1757 | -0.352 -1.370
(0.001) 000y | o1 | (0002) (0,001)
0016 | 0481 0261 0679 0.151
(0.000) (0,000) (0,000) (0.001) (0,000)
3235 1e01 | 2775 1529 1020
©00n | (0.000) ©001) | (0002) (0,001
3967 0,108 a3 | 3418 0,080
L (0.004) (0.001) (0.002) { (0.007) (0.001)
REG 0057 | 0046 | 0687 0004
(0,002) (0.,000) (0,000) (0.003) (0,000)
0.044 0018 | 0068 | 0165 0,002
(0.000) ©.000) (0.000) ©001) | ©000)
0014 0071 | 0014 0.000 0029
©000) | (0000) | (0000) (0,000) ©000)
0,827 0913 | 0854 0,665 0.795
91 12098 | 1e89 | 121 342
5226 9876 7.063 -10,362 11.050
o1y (0,003) (0.007) (0.019) (0.003)

Modéle : double logarithmigue. Variable expliquée : logarithme du taux de pauvreté en %, Erreur standard entre parenthises.

Elasticités de la pauvreté par rapport a la croissance et a 'inégalité

Tableau 3

et taux marginal de substitution (*)

Elasticité | 1985 | 2001
i C roissance -
Urbain j' 24 [ 33
[ Rual ] 26 ] 26
« Inégalité
Urbain 52 84 B
Elral_ 2.2 2
_:'Fuux marginal de substitution (TMS) i
 Urbain 22 26
Rural 09 1.0

Sanirces : HCP, Caleuls basés sur les données des Enquétes sur la consommation 1985 et 2001,

i*) La méthode utilisée dans I estimation des élasticités est celle utilisée par Nanak Kakwani (1993) dans "éude “Poverty and economic

growth with application 1o Cdite d'Ivoire™, publi¢e dans Review of Income end Wealth. Series 39, number 2, june 1993,
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Cetarticle a analysé les perspectives de la pauvreté en
relation avec l'exclusion sociale et I'inégalité.
Constatant la baisse tendancielle de la pauvreté, la
rigidité i la baisse des inégalités et la persistance
notable de la vulnérabilité, il a procédé i une évaluation
rétrospective des politiques de développement, & une
mise en exergue de leurs invariants et germes de
changement, ¢t & une spécification des facteurs de
changement. Le but a été d'analyser la fagon d'infléchir
sensiblement les faits sociaux abordés et de rendre
réalisable I'objectif de la “pauvreté zéro™,

La premiére conclusion est celle relative a I'échec des
schémas successifs de développement ayant privilégié,
depuis la fin des années 1970, I"économique au détriment
du social, en supposant que la progression du PIB
garantirait, par le biais de I'effet diffusion, la réalisation
d’autres objectifs, notamment la réduction du chomage,
des inégalités et de la pauvreté. Les données disponibles
montrent qu'en "absence d’une discrimination positive
vis-a-vis de I'emploi des diplomés pauvres, de tels
schémas de développement tendent & pérenniser la
pauvreté, & accentuer 'inégalité en valeur absolue et i
atténuer le role de 1'éducation —formation dans
I"ascension sociale, voire la sortie de la pauvreté.

Cette conclusion corrobore le fait que la croissance
¢conomique et I'inégalité ne suffisent pas a elles seules
i expliguer les changements récents dans la pauvreté
au Maroc. Cette contribution a montré que les facteurs
de changement qui conduiraient 4 la réalisation de
I'objectif de “pauvreté zéro” et de valeurs cibles
d’inégalité et d'exclusion, localement soutenables,
s'étendent au développement humain, au
développement social, & I'égalité des chances vis-a-vis
de I'emploi et a I'éradication de I'habitat sommaire,
voire 'acces & la propriété d’un logement décent.
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La contribution de ces facteurs & la réduction de la
pauvreté se modifie d'une commune & une autre, en
fonction de I'incidence de la pauvreté. La croissance
n'est i la téte de ces facteurs que dans les communes
les plus pauvres. Dans les communes les moins pauvres,
c¢'est le développement humain qui occupe ce rang.
Ceci montre que la lutte contre la pauvreté et ses
corollaires I'inégalité et 'exclusion gagnerait a étre
localement repensée et qu’en général, le développement
humain et I'équité sociale sont les clés du futur
souhaitable du paysage social national.

En somme, seule une croissance des revenus doublée
du développement humain et du développement social,
délibérément biaisée en faveur des localités et des
populations pauvres, favoriserait les perspectives d'un
paysage social meilleur et éviterait au pays d'aller vers
le pire. 1l s’agit du triomphe des approches de
développement de type INDH, fondées sur les
évaluations successives et privilégiant (i) la réduction
maximale des coiits d’opportunité de I"insertion des
pauvres dans 'investissement dans le capital humain
(éducation, formation et santé), dans le marché de
travail et dans les micro — projets et — crédits, (ii) les
réformes ambitieuses et permanentes d'un systéme
d’éducation - formation ouvert, sur le méme pied
d’égalité, i I'ensemble des groupes sociaux, (i) le
ciblage presque parfait des subventions et de 1" assistance
sociale sur les domaines ol se place la lutte contre la
pauvreté, I'inégalité et I'exclusion, notamment les petits
projets et la radication des bidonvilles, et enfin (iv)
une plus grande responsabilisation des acteurs locaux
du développement, considérant les pauvres, a la fois,
comme les bénéficiaires et les acteurs premiers de la
lutte contre la pauvreté. i




Une approche gualitative

peu rentables (1).

La lutte contre la pauvreté et I'inégalité passe nécessairement par la connaissance des
activités économiques/sources de revenu des ménages pauvres et vulnérables. Cette
connaissance est fondamentale dans un pays ol la pauvreté monétaire résiste a la baisse
et oil les stratégies de survie des ménages pauvres se fondent sur la pluriactivité. Les actifs
d’un ménage pauvre se composent aussi bien de salariés (28,3 %) que d'employeurs (0,2 %),
d'indépendants (23,7 %) et d'aides familiales (37,9 %). Tout se passe comme si les unités
familiales tentent d’insérer les membres les plus compétitifs dans le segment du marché de
travail le plus lucratif, et le reste des membres actifs dans des activités économiques familiales

Une croissance économique pro-pauvre doit alors considérer la pluriactivité des populations
cibles et des statuts sous lesquels s'opére. Il s'agit de se référer au savoir-faire, aux aptitudes accumulées et aux
schémas de survie de ces populations pour optimiser les politiques de réduction des inégalités et de la pauvreteé.

Par Abdelkader TETO, HCP

I ‘on se pose alors la question de savoir les
principales combinaisons des sources de
revenus, leur différenciation selon le niveau

socio-économique ct le milieu de résidence, la

proportion des ménages qui dépendent d’une scule
source de revenu, et le role de la pluriactivité dans la
protection de la pauvreté et de la régression des niveaux
de vie dans le temps. Le but est de montrer que le
marché de travail salarié ne suffit pas & lui seul
d’améliorer les revenus limités, et que la réalisation
de cet objectif est aussi tributaire du développement
de la pluriactivité des ménages et des filets de sécurité
dont notamment les transferts sociaux et inter familiaux.

Fautes de données quantitatives sur les sources de
revenus des ménages (2), ce papier se référe a une
approche gqualitative de I’observation des activités/
sources de revenu, adoptée par I'enquéte sur la
consommation et les dépenses des ménages 2001 . Cette
approche consiste en un classement de ces sources,
selon la contribution au revenu, par les ménages cux-
mémes.

Une approche méthodologique de traitement des
données ainsi observées est d'abord proposée a la
premiére section. L'on 8"y réfere par la suite pour
établir (section 1) et comparer (section 2) la structure
des sources de revenu des populations selon qu’elles
sont pauvres, vulnérables a la pauvreté, moyennes (3)
ou relativement aisées. Les sources de revenus sont
analysées a la section 3 en relation avec les perceptions
des ménages vis-ii-vis de I"évolution de leur niveau de
vie des débuts des années 1990 aux débuts des années
2000, Les principaux enseignements sont présentés i
la conclusion.

(1) Douidich M. (1998), « Emploi, chomage et stratégies
familiales =, Revie Population, n® 6, INED, Paris.

{2} En attendant les donndes de 1'enguéte sur les niveaux de vie des
ménages de 2006/2007, celles de 1998/1999 sont publiées dans le
document = Populations défavonisées ; profil, schéma de consommation
el spurces de revenu »; Haut-Commissariat au Plan (2002).

(3) La population moyenne est définie ici comme étant la tranche
de population dont le niveau des dépenses est compris entre le seuil
de vulnérabilité i la pauvreté et la limite inférieure des dépenses
de consommation des 20 9% les plus aisés des ménages.,
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Sources de revenu : traitement
et classification

L'enquéte nationale sur la consommation et les dépenses
des ménages 2000-2001 a permis de collecter des
informations sur les principales sources de revenu des
ménages. Chaque ménage enquété a é1é appelé i classer
ses sources de revenus selon leur importance, et ce au
cours des 12 mois précédant la date d’enquéte.

Le traitement de ces données a d’abord consisté en un
listing de I'ensemble des sources de revenus. Par la
suite, on a identifié les ménages disposant d'au plus
d’une source de revenu, et en deuxieéme lieu ceux qui
vivent de plus d’une source de revenu. Pour cette
derniére catégorie de ménages, on a établi I'ensemble
des combinaisons possibles des sources de revenus. La
nomenclature de ces combinaisons a été analysée dans
le sens d'en dégager les principales possibilités de
pluriactivité qui s'offrent aux ménages. Enfin, une
classification des combinaisons des sources de revenu
en a été dégagée pour les besoins de cette étude. Elle
tient compte des sources de revenus non identifiées et
se présente comme suit :
1. Revenu d’emploi salarié ;
2. Revenu d’activités indépendantes ;
3. Transferts, rentes et autres sources non identifiées ;
4. Revenu d’emploi salarié et d'activités indépendantes ;
5. Revenu d’emploi salarié, transferts-rentes et autres
sources non identifiées ;
6. Revenu d’activités indépendantes, transferts-rentes
et autres sources non identifiées ;
7.Revenu d’emploi salarié, revenu d’activités
indépendantes, transferts-rentes et autres sources
non identifiées.,

Structure globale des sources
de revenus

Il ressort des données ainsi établies qu'a 1'échelle
nationale prés de 57.7 % des ménages comptent
beaucoup plus sur les revenus provenant d'une seule
source & savoir I'emploi salarié, I'exercice d'une activité
indépendante ou les “rentes et/ou transferts”. En effet,
240 % des ménages considérent qu’ils comptent
uniquement sur I'activité salariée, et 23 % sur un emploi
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indépendant. Les transferts et les rentes constituent la
source unigue de revenu pour 10,7 % des ménages.

Par ailleurs, 12,5 % des ménages comptent i la fois sur
I'emploi salari¢ et I"'emploi indépendant, 12,6 % sur
I'emploi salarié. les transferts et les rentes et 11,6 %
sur I'emploi indépendant, les “transferts et/ou rentes”.
Les ménages dont les sources de revenu concernent i
la fois I'emploi salarié, les activités indépendantes,
les transferts et les rentes ne représentent que 5.7 %.

Par milieu de résidence, 31,0 % des ménages urbains
vivent uniquement de 'emploi salarié, et 16,6 % de
I"'emploi salarié et des “transferts et/ou rentes”. Les
revenus provenant de ['exercice d'activités
indépendantes sont le fait de 15,8 % des ménages
urbains. Par ailleurs, la proportion des ménages dont les
revenus proviennent des “transferts et/ou rentes” et
d’autres sources non identifiées se fixe & 12,7 % et celle
des ménages combinant les revenus d'emploi salarié et
Iexercice d"activités indépendantes est de 10,7 %.

Dans les zones rurales, la dépendance des ménages
des activités économiques i caractére agricole et plus
précisément de la productivité des cultures, des
plantations, de I'élevage et d’autres activités non
agricoles est relativement forte. Ainsi, les ménages
ruraux dont les revenus proviennent uniquement de
I'exercice d'activités indépendantes représentent
34,5 %. Le revenu provenant uniquement des statuts
d’emploi d’ouvrier ou de manceuvre agricole et non
agricole ne concerne que 12,7 % des ménages. Les
ménages ruraux qui combinent i la fois les revenus
d’emploi indépendant et les “transferts et/ou rentes”
représentent 18,1 % et ceux qui vivent des revenus et
de I'emploi salarié et des activités indépendantes
154 %. Les revenus provenant essentiellement des
“transferts et/ou rentes” ne concernent que 7.4 % des
ménages ruraux et ceux qui combinent I'emploi salarié,
les activités indépendantes et les “transferts et/ou
rentes” ne représentent que 5,7 %. 1l en découle que
les sources de revenus des ménages ruraux demeurent
restreintes i certaines activités économiques, non
diversifiées et focalisées sur des activités agricoles,
indépendantes ou salariées. Par ailleurs, ces ménages
comptent peu sur la composante “transferts et/ou
rentes”. Il faut cependant rappeler que 1'apport de la
composante “transferts” demeure relativement



important dans la réduction de la pauvreté et la
protection contre I'exclusion économique et sociale,
aussi bien dans le milicu rural que dans le milieu
urbain (4). Quant aux activités non agricoles, elles ne
représentent que 202 % dans la structure des
occupations économiques/sources de revenu des
ménages ruraux. Ces activités sont par ailleurs exercées
sous des statuts d'aides familiales non rémunérées a
raison de 46,8 %, ce qui exprime la précarité et
I'organisation familiale peu rentable de I"activité
économigue dans le milieu rural.

C’est ainsi que le développement limité¢ des activités
non agricoles génératrices de revenus dans |'espace
rural accentue la dépendance des ruraux de la
pluviométrie et réduit les chances d’amélioration de
leurs conditions de vie. 1l est alors clair que la
restructuration de I'économie de cet espace, dans le sens
du désenclavement social et économique et de la
diversification des opportunités de gains impose en
tant que facteur de développement et de réduction de
la pauvreté.

Le revenu de prés de la moitié des ménages provient d'une seule source, essentiellement I'emploi salarié,

les activité indépendantes ou les transferts-rentes
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Structure des sources de revenus des ménages urbains et ruraux
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(4) Teto A. (2006), « Transferts et niveau de vie : de la solidarité
sociale et de la consolidation des liens i 1" allégement de la pauvrelé »,
in Hout -Commissariat au Plan (2006), Les Cahiers du Plan, n® 10,
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Enfin, le taux de pauvreté varie en fonction de la
combinaison des sources de revenus. Dans le milieu
urbain, le taux de pauvreté est relativement limité
parmi les ménages optant pour des combinaisons de
sources telles que « I'emploi salarié, 1'emploi
indépendant et les transferts et/ou rentes et autres
sources » (taux de pauvreté en 2001 égal a 4.7 %),
« I'emploi indépendant, les transferts et/ou rentes et
autres sources (5,0 %) et « I'emploi salarié et les
transferts et/ou rentes » (6,1 %). Dans le milieu rural,
ces combinaisons sont I'emploi indépendant, les
transferts et/ou rentes et autres sources (21.0 %), les
transferts et/ou rentes et autres sources (21.9 %).
Inversement, ce sont les ménages urbains qui comptent
sur les sources « emploi salarié et activité indépendante
(12,1 %), emploi salarié uniquement (8.9 %) et activité
indépendante (8.0 %) qui enregistrent les taux de
pauvreté les plus élevés. En milicu rural, les taux élevé
de pauvreté sont une caractéristique des ménages dont
I"activité économique porte uniquement sur I'emploi
salarié (28,8 %), 'emploi salarié et Tactivité
indépendante (28,9 %), I'emploi salarié, "activité
indépendante et les transferts et/ou rentes (27,7 %).

Taux de pauvereté en 2001 selon les sources de
revenu et le milieu de résidence

Tisum o %

Sources de revenu et niveau de vie

Il ressort des données établies que les structures des
sources de revenu des populations défavorisées (pauvres
ou vulnérables) et aisées ne sont pas comparables. Les
raisons en sont la concentration (prés 70 %) des ménages
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pauvres dans le milieu rural ; les populations aisées étant
urbaines a raison de 87,1 %. Pour affiner I'analyse des
sources de revenu des différentes strates de populations,
il importe d'analyser leur structure en fonction du niveau
de vie. Les observations suivantes synthétisent les sources
de revenu des populations en situation de pauvreté
relative, de la couche sociale se situant entre le seuil de
pauvreté et 1.5 fois ce seuil (population vulnérable) et
de la classe la plus aisée (les 20 % les plus riches).

Les ménages urbains en situation de pauvreté relative
qui dépendent uniquement du revenu de I'emploi salarié
représentent 35.5 %, suivis de ceux dont le revenu
provient et de I'emploi salarié et de 'exercice d"activités
indépendantes (18,3 %). L'emploi indépendant est
I"'unique source de revenu pour 17.8 % des ménages
urbains pauvres. Par ailleurs, dans les zones urbaines,
les ménages pauvres qui vivent uniquement d'une seule
source de revenu représentent 39,3 %. La pluralité des
sources de revenus ne concerne que 40,7 % des ménages
urbains en situation de pauvreté. Ainsi, seuls 5,7 % des
ménages pauvres combinent les revenus d’emploi
indépendant et les “transferts et/ou rentes™, 13,3 % les
revenus d'emploi salarié, les “transferts et/ou rentes”,
et 3.4 % I'emploi salarié, I'emploi indépendant et les
‘transferts et/ou rentes™.

Les ménages vulnérables qui dépendent uniquement
d’une seule source de revenu représentent 61,6 %,
35.2 % vivent du revenu de I'emploi salarié, 18,4 %
de I'emploi indépendant et 8,0 % des “transferts et/ou
rentes”. La proportion de ceux qui dépendent a la fois
des revenus de 'emploi salarié et d’activité
indépendante atteint 15.5 %, suivie de ceux dont le
revenu provient du travail salarié, des “transferts et/ou
rentes” (13.4 %), de I'emploi indépendant et des
“transferts et/ou rentes” (5.7 %). Les revenus d’emploi
salarié, d"activités indépendantes, des “transferts et/ou
rentes”, pris dans leur ensemble, sont le fait uniguement
de 3.8 9% des ménages vulnérables.

Au niveau des populations aisées, la proportion des
ménages disposant d"au moins deux sources de revenus
est estimée a 39,1 % et celle disposant d’une seule
source de revenu est plus réduite par comparaison aux
catégories de populations pauvres et vulnérables. Ainsi
I'emploi salarié pris isolément des autres composantes
de revenu constitue la source pour 31,6 % des ménages



aisés et I'emploi indépendant pour 13,0 %. Ces
proportions s'établissent respectivement a 35,5 % et
17.8 % pour les ménages en situation de pauvreté et
35.2 % et 18.4 % pour les ménages vulnérables.

Le poids des transferts et/ou rentes est relativement
important parmi les ménages aisés. En effet, parmi les
différentes strates de populations gui vivent uniqguement
des “transferts et/ou rentes”, on reléve que les ménages
aisés enregistrent la proportion la plus €levée, soit
16,3 %. D"autre part, le poids des ménages aisés dont
les revenus proviennent de la pluralité des sources est

nettement plus important par rapport aux ménages des
classes inféricures. Les revenus qui proviennent a la
fois de I'emploi salarié, des “transferts et/ou rentes”
sont le fait de 18,6 % des ménages aisés. 6.3 % de ces
ménages vivent de 'emploi salarié, de 1"activité
indépendante et des “transferts et/ou rentes”.

La combinaison ‘emploi salarié et emploi indépendant’
est plus prépondérante chez les ménages pauvres et
vulnérable, en comparaison avec les ménages aisés.
Cette combinaison est observée a raison de 18,3 %
parmi les ménages pauvres contre 6,7 % pour les
ménages les plus aisés.,

Structure (en %) des sources de revenus des ménages urbains
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Dans les zones rurales, les ménages pauvres compient
d’abord sur les activités indépendantes agricoles. La
proportion des ménages pauvres qui vivent uniquement
des revenus de ces activités s"éléve a 33,0 %. L'emploi
salarié n’est le fait que de 14,6 % des ménages ruraux
en situation de pauvreté, Par contre, les ménages dont
le revenu provient et de I'emploi salarié¢ et de 'exercice
d'une activité indépendante représentent 190 %. La
proportion de ceux dont le revenu provient i la fois des
“transferts et/ou rentes” et de 'emploi indépendant est
de 14,3 %. Les transferts et les rentes constituent i eux
seuls la source de revenu pour 6,2 % des ruraux pauvres.
D’autre part. les combinaisons « emploi salarié et
“transferts et/ou aux rentes” et “activité indépendante”
¢t “transferts et/ou rentes” constituent les sources
respectivement pour 6.5 % et 6 4 % des ménages ruraux
pauvres. Ainsi, méme si 46,3 % des ménages ruraux

pauvres se caractérisent par la pluralité des sources de
revenu, il semble que cette pluralité ne génére pas
suffisamment de revenus pour se soustraire de la pauvreté.

De leur coté, les ménages vulnérables comptent
essentiellement sur les gains générés par I'exercice
d'un emploi indépendant (33,8 %), d’emploi salarié
(12,9 %) et de la jonction de I'emploi salarié et de
I"activité indépendante (19,6 %). C’est aussi un groupe
social qui compte le moins sur les revenus provenant
des “transferts et/ou rentes™ (5.5 %). Les revenus
provenant de la pluralité des sources concernent 47 8 %
des ménages vulnérables : 19,6 % de I'emploi salarié
et de 1"activité indépendante, 16,5 % des “transferts
et/ou rentes” et de I'emploi indépendant, 6,1 % de
I'emploi salarié et des “transferts et/ou rentes™ et enfin
5,6 % de I'emploi salarié, de I"activité indépendante et
des “transferts et/ou rentes”.
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Concernant les ménages ruraux aisés, ils sont caractérisés
par I'importance des activités indépendantes i raison de
330 % contre 11,3 % pour I'emploi salarié. Parmi tous
les groupes sociaux ruraux, on reléve que ¢’est au niveau
des ménages aisés que les “transferts et/ou les rentes”
sont importants, 11,7 %. La jonction des revenus
provenant i la fois de I'emploi indépendant, des
“transferts et/ou rentes” concerne 22.9 % des ménages
ruraux aisés. L'emploi salarié combiné aux “transferts
et/ou rentes” n'est source de revenu que pour 5.9 % des
ménages ruraux aisés contre 9,6 % pour la combinaison
“emploi salarié et activités indépendantes”.

Il ressort de ces données que la lutte contre les
dénuements économiques et la dégradation des

conditions d'étre des différentes strates de populations
et plus particulierement les ruraux défavorisées, passe
nécessairement par la diversification des sources de
revenu, la rentabilisation des activités indépendantes
généralement de type informel et le renforcement de
la solidarité sociale et intergénérationnelle. Dans un
horizon lointain, I'augmentation des revenus des
ménages défavorisés devra étre basée sur le
renforcement des activités créatrices d’emplois et
surtout génératrices de revenu et I'investissement dans
les capacités humaines (éducation, formation et
alphabétisation) qui rentabilisent 'exercice de ces
activités,

Structure (en %) des sources de revenus des ménages ruraux
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Sources de revenu et perception
de I'évolution des niveaux de vie

Pour mieux appréhender le degré de 1'évolution des
niveaux de vie des débuts des années 1990 aux débuts
des années 2000, on a analysé le lien entre les sources
de revenu et le jugement gu'ont les ménages vis-a-vis
de I’évolution de leur niveau de vie au cours de cette
période. Les résultats obtenus montrent qu’au niveau
national, les jugements s"avérent plus ou moins influencés
par la nature et la structure des sources de revenu. Ceci
indigue que ce ne sont probablement pas les sources de
revenu qui déterminent " appréciation des ménages vis-
a-vis de I'évolution des niveaux de vie.

Ainsi, abstraction faite des sources de revenu, i I'échelle
nationale, 47.1 % des ménages jugent une régression
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nette des niveaux de vie par comparaison i la situation
du début des années 90, 27 4 % ont plutdt confirmé une
amélioration et 23,7 % une stagnation des niveaux de
vie. Par milieu de résidence, ces proportions s'établissent
respectivement & 47,3 %, 27,9 % et 23,0 % en milieu
urbain et 4 46,8 %, 26,7 % et 24.7 % en milieu rural.

L'analyse des sources de revenu selon I'appréciation
des ménages urbains vis-a-vis de 1'évolution des
niveaux de vie révele que, parmi les ménages vivant
uniquement des “transferts et/ou rentes”, 51,9%
considérent que leurs niveaux de vie se sont détériorés.
A l'opposé, parmi ceux dont les revenus proviennent
uniquement de 'emploi salarié, 44,0 % seulement
estiment que leur niveau de vie s’est détérioré. D" autre
part, parmi les ménages urbains dont les revenus
proviennent et de I'exercice d"une activité indépendante



et des “transferts et/ou rentes”, cette proportion est de
49,6 %. Ils s’opposent aux ménages ayant comme
source de revenu les “transferts et/ou rentes” (51.9 %)
et i ceux vivant uniquement des revenus procurés par
I'exercice d'activités indépendantes (48.0%).

11 faut cependant noter qu'en termes de structures, les
ménages qui considérent que leur situation s’est
dégradée, sont ceux qui vivent uniquement d’emploi
salarié (28.8 %), suivis de ceux ayant comme source
de revenus a la fois les salaires, les transferts et les
rentes (17,3 %) et 'emploi indépendant (16,0 %).

Dans les zones rurales, 37,7 % des ménages vivant des
activités indépendantes considérent que leur niveau de
vie sest amélioré contre 18,2 % pour ceux qui combinent
I'emploi indépendant aux “transferts et/ou rentes”. Les
ménages ruraux qui ne comptent que sur les salaires ne
représentent que 10,1 % des ménages dont les niveaux
de vie se sont améliorés. Cette proportion est de 148 %
pour ceux dont les revenus proviennent i la fois de
I'emploi salarié et de 1"activité indépendante.

Quant i la détérioration des niveaux de vie, elle est
observée parmi les ménages dont les revenus
proviennent de I'emploi indépendant (33,6 %), suivis
de ceux disposant des revenus provenant et de I"activité
indépendante et des “transferts et/ou rentes™ (18,1 %).
Les ménages qui vivent uniquement des salaires
représentent 12,8 % dans le total des ménages dont
les niveaux de vie se sont déiériorés contre 15.4% pour
ceux vivant i la fois d'une activité indépendante et
d’un emploi salané.

En somme, parmi toutes les sources de revenus, ce
sont plutdt les ménages ruraux dont les revenus
proviennent de la pluriactivité essentiellement I'emploi
salarié et les activités indépendantes, les rentes et les
transferts (autrement dit ceux qui disposent de plusicurs
sources de revenu) qui déclarent relativement plus
souvent que leur niveau de vie s’est amélioré durant
les dix derniéres années (32.4 %). En revanche, ceux
qui vivent uniquement des “transferts et/ou rentes”
(51,2 %) et ceux combinant a la fois les salaires, les
rentes et les transferts (52.0 %) semblent étre les plus
touchés par la régression des niveaux de vie.

Ce papier a revisité les données de |'enquéte
consommation 2001 dont notamment ses modules
portant sur les sources de revenu et 'appréciation de

I'évolution des niveaux de vie. Il a élaboré une
classification des sources de revenus, basée sur les
jugements des ménages et I'a utilisée pour analyser
I'apport de la pluriactivité au niveau de vie et & son
évolution. Tous les résultats obtenus sont de type
qualitatif et méritent d'étre corroborés par des données
quantitatives. L'enquéte sur les niveaux de vie
2006/2007 permettra de procéder & une analyse
quantitative de ces dimensions. Les principales
conclusions qui en ressortent sont les suivantes.

Sur le plan des sources de revenus, les ménages pauvres
et vulnérables comptent moins sur la pluriactivité que
sur les sources uniques de revenu. Les combinaisons de
sources de revenus les plus fréquentes chez ces ménages
sont les emplois salarié et indépendant. Quel que soit le
milieu de résidence, cette frange de la population compte
moins sur les “transferts et/ou rentes™ que sur I'emploi
indépendant suivi de I'emploi salarié. Prés des 2/3 des
ruraux pauvres et prés des 3/4 des urbains pauvres
comptent i la fois sur les activités indépendantes et/ou
salariées. Ceux d'entre eux qui comptent uniguement
sur I"activité salarié ne représentent que 14.6 % et 355 %,
respectivement. Ces données sont formelles quant & la
nécessité de fonder la lutte contre la pauvreté sur les
activités indépendantes exercées par les populations
urbaines et rurales pauvres.

Concernant |"interrelation entre la pluriactivité, la
pauvreté et I'évolution des niveaux de vie, ce papier
a montré que plus les sources de revenu sont
diversifiées, moins la pauvreté est répandue. Toutes
choses étant égales par ailleurs dont notamment la
rentabilité des activités, les combinaisons gui optimisent
la réduction de la pauvreté, sont « I'emploi salarié et
les transferts et/ou rentes » (taux de pauvreté en 2001
égal & 10.5%). « 'emploi salarié, 1'activité
indépendante et les transferts et/ou rentes » (14.5%).
suivies de « I"activité indépendante et les transferts
et/ou rentes » (15,2%). En termes d'évolution des
niveaux de vie, les ménages les plus satisfaits sont
ceux qui comptent & la fois sur « I'emploi salarié,
I'emploi indépendant et les transferts et/ou rentes »
(taux d’amélioration des niveaux de vie de 30,6 %),
suivis de « I'emploi indépendant et les transferts et/ou
rentes » (28 .4 %) et « 'emploi salarié et les transferts
et/ou rentes » (27,2 %). Ces données confirment le
constat précédent au sujet de la prise en compte des
schémas de survie et de sécurité des ménages dans
tout projet d’amélioration des niveaux de vie. B
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